TRIBUNALE DI TREVISO
IL GIUDICE DEL LAVORO
dr.Massime De Luca
letti gli att,
visto I'art 700 a.p.c.,

a acloglimento della riserva formulata sll'udienza del 4.11.2810,

OSSERVA

Lett gli attt delle parti, che si intendono qul richiamati, 8i osserva
che la domanda non pud essere accolla per assenza del "fumus
boni iuris®,

| ricorrenti, tut ufficiali giudiziar] in servizio presso il Tribunale di
Treviso e gla Inquadratl nalla posiziona B3, chiedono che gueslo
Giudice sospenda in via d'urgenza I'efficac’a del contratlo colletivo
nezionale integrativo de| personale non dirigenziale del Ministers
della Giustizla del 29710 e dai provvedimenti consaguenti,
asserando che il nuovo asselto professionale, pravisto dal contratto,
determinerebbe ung grave desqualificazicre della  figurs
professionale degli ufficlall giudiziarl precedentementa (nguadrati

nelle posizionl B3 & B3S, che vengono ora inquadrati nella seconda



area professienals @ adiblti 2 "compitl df collaborazione qualificata
nelfambito delf'attivité degli uffici unici df notificazions, esscuziont e
protest], curando In paiticolare l'altivita dl notificaziona e qualora &
giucizio del Capo del'Ufficio, io richiedanc le esigenze of servizio,
Pattivita di esecuziona”

| ricorrenti contestanc || nuove sistema di classificazione del
perscnale, che ha previsto || prefilo del funzicnario Unep, in cui sone
confluiti gt ufficiall gludizlari precedentemente inguadratl nelle
posizioni C, & cui sono state attribuile tutte e furzion| proprie degli
ufficiall giudiziari, ivl compresa 'attivitd di esecuzione in precadenza
esplatata sia dagli Ufficlall giudizlart inquadrati nelle posizionl C che
Bl e 238,

Secondo 1 rleorrenti | nuove ordinamento profassionsle
contrasterebbe sis con la normativa che disciplina 1a flgura degll
ufficiali givdiziari che con gli artt. 2103 c.c. & 52 d, Igs. 185/01.

Le complesse quastioni oggetto del presenle giudizic sono state,
recentamente, risolls, in senso sfavorevole al rcorrenti, dalle
Sezionl Unile delle Corte dl Cassaziona, con la senteriza n. 18038
che ha fissato il seguante pr[nuip;a di dirifto: “fn fema ol pubbiico
implago privafizzsto, la materia degll Inguadramenti del personale
conirsttualizzato & stala sffidate dalla legge allo specisle sistemsa di
contralfazione collettive def setfore pubblico, che pud infervenire
senza Incontrare {f imite della inderogabilits deile norme in meferia df
mansloni concernenti il lavoro subordinato priveto. Ne consegue che



le scelte della contrattszione colletfiva in materia dl inquadramento
del parsonale e di corrispondenza ira le vecchie qualifiche e le nuove
aree sono softraite al sindacato giviisdizionaie, ed il principfo di non
discriminazione oi cui all'ert. 45 del digs n 165 del 2001 non
costituisce parametro per gludicare delle eventusli differenziazion|
aperate in seds di contrstto colletfivo”.

Non sussistono ragloni per disattendere |'autcrith della Suprema
Corte, Intervenuta a Sezioni Unite per dirimere | contrast
giurisprudenziali In materiz,

L'assenza del requisila de! "fumus boni iuris” comporta i rigetto del
ricorso,

Sgese compensate in raglone della natura delle question! affrontate.

P.Q.M.
1. Rigetta il ricorso,
2. Spese compansate,

3, Manda slle cancelleria per le comunicazion.

Treviso, 17.11.2010
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