SENTENZA

N. 819/1¢
CRON. 4398/201(
R.G.L. 578/2009

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI TORINO
SEZIONE LAVORO
Composta da:

Dott. Giancarlo GIROLAMI PRESIDENTE Rel.
Dott.ssa Maria Gabriella MARIANI CONSIGLIERE
Dott. Michele MILANI CONSIGLIERE

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa di lavoro iscritta al n.r678/2009 R.G.L.

promossa da:

MINISTERO della GIUSTIZIA, in persona del Ministro pro-

tempore, difeso dall’Avvocatura Distrettuale delftato di

Torino, domiciliataria in Corso Stati Uniti n. 45.
APPELLANTE

CONTRO

PIERNO Raffaella — MAURO Luigina — IOVINE Maria —

SAVOCA Prospero — LUPO Mario Antonio — DE MEO

Carmelina — BONAVOGLIA Anna Maria — CATALDO

Rosanna — ROCCO Grazia — SANARICO Maria Leonarda —

GIAIMO Sebastiano - INGRASSIA Vito — CANGELOSI

Elvira — GIANNINOTO Adelaide — BETTA Lucia Maria —



SATURNO Lucia — MESSINA Tiziana — GULLI Rosaria —
TASSAN Patrizia — BAGLIERI Giorgio — BERGAMIN
Anna — IOFRIDA Maria Ausilia — TESTA Michele -
CARPIGNANO Samantha — URSINO Anna - PEDINI
Barbara - TORCHIA Rita — DE MARIA Alfonso — RICCIO
Gaetano — BASILE Loredana — GEMELLI Maria Giovanna
— SALEMME Maria Antonia — OLIVETTI Daniela -
PALUMBO Franco — MAIELLO Loredana — ROMANO
Laura — FIORAVANTI Lucia — ZENO Vincenzo — ANANIA
Angela — D’'URSO Maria — DI SERIO Nicola — MISCIALI
Sabrina — DEL PIANO Annabella — BASTIANCICH Tiziana
— CECCONI Maria Laura — ZAMPIERI Nicoletta —
MARSOCIVETERE Angelina — FERRARA Francesca —
GIORIA Antonella - MATARAZZO Carmelina — CIANCI
Anna Felicia — ORBITELLO Clelia — RIGNANESE Angela —
GIORCELLI Carla Maria Pia — DI CARLO Ernesto —
BORDONI Rossana — PERANI Giuliana — PATTAROZZI
Antonio — GAVETTI Daniele — DI DOMENICO Simona —
FIERRI Lucia — SFERRAZZA Anna — SALA Luciana —
FORNASERO Marina — ROLLA Piera — DI CILLO
Pasquale — PETRARCA Mara — URSINO Anna — CENZI
Diana — RUSCAZIO Maria Stefania — CAMMAROTA
Regina — BUCCI Rosa — FINO Anna - ROSTELLATO
Nadia — TROMPETTO Manuela — BERUTO Carla — SISSIA
Loredana — ANDREACCHIO Antonio, rappresentati e difesi



dall’Avv. Enrico Angesia ed elettivamente domidilipresso lo
studio di quest'ultimo in Torino, Corso Galileo Fais n. 90,
per procura speciale alle liti apposta in calce rigbrso
introduttivo.
APPELLATI

Oggetto: Risarcimento danni da mancata riqualificamne.

CONCLUSIONI
Per I'appellante:
“In totale riforma della sentenza impugnata, assalv il
Ministero della Giustizia da ogni domanda proposéa suoi
confronti.
In subordine, in caso di conferma della sentenzpugnata,
limitarsi la condanna delllAmministrazione agli iom che
risultano effettivamente dovuti alle contropartir pg titolo
azionato, tenuto conto dell'eccepita compensazioee
dell’applicazione della regola del divieto di cumul
Col favore delle spese processuali relative algmeesgrado del
giudizio”.
Per gli appellati:
“Voglia I'lll.ma Corte d’Appello adita,
reietta ogni avversaria istanza, eccezione e dedazi
Nel merito
Respingere l'avversario atto di appello in quantforndato in
fatto ed in diritto.

In ogni caso



Con vittoria di spese ed onorari del grado di giigioltre Iva,
c.p.a., rimborso forfetario generale 12,5% e swsees
occorrende, da distrarsi a favore del sottoschittocuratore
antistatario”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato in data 8.4.2009 i lavarataicati in
epigrafe come odierni appellati convenivano in i il
Ministero della Giustizia e, premesso che tutti inigteri —in
attuazione del ccnl comparto ministeri 1998/208devano dato
esito al medesimo contratto espletando i percorsi d
rigualificazione e progressione di carriera del speale,
compreso il Ministero della Giustizia relativamendé solo
Dipartimento dellAmministrazione Penitenziaria,
dellAmministrazione Minorile e degli Archivi Notdr, con
esclusione quindi del Dipartimento dell’Organizzae
Giudiziaria da cui essi dipendono, chiedevano ladeona della
Amministrazione convenuta al pagamento, in loroofay “del
trenta per cento (30%) delle differenze retributita la
posizione economica attualmente posseduta e quella
immediatamente superiore, con decorrenza 7.12.2002¢
interessi e rivalutazione...o in subordine nella masgmaggiore
0 minore) e con la decorrenza che saranno deteteniimavia
equitativa, all'esito dell'istruttoria” (cfr. congtioni del ricorso
introduttivo); venivano allegati documenti, non x&mo

indicate circostanze né testimoni.



| ricorrenti basavano la loro richiesta, sostama&ite, sulle

seguenti considerazioni:

il ccnl 1998/2001 prevedeva I'obbligo per il Mstero di
espletare percorsi di sviluppo professionale desaldenti,
“sia in verticale che in orizzontale” e, in parfiaae, il
Ministero della Giustizia si era obbligato —corrt!d5 del
ccnl suddetto- a garantire, nel sistema di classifone
del personale, i passaggi entro l'area (da unazipos
economica ad un’altra all'interno dell’area) e leaaree
(passaggio da un’area alla posizione iniziale dedf
immediatamente superiore) mediante procedure iselett
volte  allaccertamento  dellidoneita e/o  della
professionalita richieste, con percorsi di riquedizione
prevedenti un esame finale sulla base di critexbibti
dalla Amministrazione con le procedure di cui al
successivo art. 20 del ccnl.

Con il successivo contratto integrativo naziondileusato

i1 5.4.2000, in attuazione dei suddetti principiMinistero
della Giustizia, oltre a stabilire i criteri di selone, le
procedure per l'attuazione della stessa, con ioguwok
allegati si era altresi impegnato “entro 30 giodailla
firma del contratto integrativo” a definire le pemture di
svolgimento del corso concorso previsto dall’aftlditera
A del ccnl 1998/2001,

In realta il  Ministero della Giustizia dava,



successivamente, avvio unicamente alla procedura di
selezione interna per l'attribuzione di 477 postlidettore
di cancelleria area C posizione economica C3 (avei
5.2.2001), disattendendo cosi I'impegno di cuirappon
pregiudizio di essi ricorrenti, a prescindere dalbgizione
da ciascuno ricoperta, che attendevano ormai dpdda
progressione economica di carriera;

L’Amministrazione convenuta si sarebbe resa resgiuites
di inadempienza contrattuale, in quanto le disposiziel
ccnl 1998/2001 e del contratto integrativo naziendél
5.4.2000 avevano imposto tale adempimento, senza
lasciare quindi alla Amministrazione alcun profilti
discrezionalita in merito all’an, al quando ed abmodo
dell’espletamento delle procedure;

Da tale inadempimento deriverebbe ai ricorrentiahno
per “perdita di chance, non essendo il conseguioneelia
posizione superiore né automatico né certo per tutt
partecipanti;

Tale danno va ragguagliato alla probabilita di egusre

il risultato utile e, poiché, in base all'analisiell
procedure e del numero dei partecipanti o avemtitali
essi stimavano nel 30% circa la percentuale diroothe
avrebbero conseguito un esito positivo al termimd d
corco-concorso, tale danno veniva concretizzato30éb

della differenza tra le retribuzioni spettanti iaske alla



gualifica di fatto posseduta e le retribuzioni claeebbero
spettate in base alla qualifica superiore (questesirema

sintesi).

Si costituiva il Ministero della Giustizia che, edendo la

reiezione del ricorso, osservava quanto segue:

non corrisponde al vero che '’Amministrazione alxdbado
corso alla sola procedura per 477 posti di direttdr
cancelleria area C, posizione economica C3; essiatma
corso ad altre procedure di riqualificazione inditale
analiticamente (sia per I'area C che per I'areard) non
era riuscita a portarle a conclusione in quantaiithita
Giudiziaria, adita in sede cautelare da altri dgeeni
pretermessi, aveva disposto, con plurime decisammplte
la sospensione dei percorsi formativi, a volte haissione
dei ricorrenti con riserva, incidendo cosi sui it
prefissati dalle parti sociali;

in particolare il Tribunale di Lamezia Terme (camtenza
10.10.2002), aveva ritenuto illegittimi e dichiaratulli
sia I'avviso di selezione del Ministero per il paggio alla
posizione C3, sia i criteri generali per le selazio
contenuti nel ccnl 5.4.2000 nonché le disposizioriema
di passaggi interni dettate dall’art. 15 ccnl;

a tale decisione ne seguivano molte altre, di @tibunali,
fino a quella —in allora ultima- del Tribunale dnfa del
30.8.2006;



in base agli accordi tra le parti sociali, si séellovuto
procedere dapprima alla copertura dei posti deigzoni
apicali e poi, via via scendendo, delle posizioteimedie

e di quelle inferiori, cosicché non era possibitegedere
oltre se venivano bloccate le procedure per la itope
dei posti dell’area C;

preso atto della impossibilita di portare a compitoele
procedure in ragione delle pronunce giurisdizignedi in
applicazione del disposto del comma 4 dell’arte8atnl
12.6.2003 nel frattempo stipulato (“le parti si dan
reciproco atto della operativita dei contratti graivi gia
stipulati, aventi tra [l'altro, per oggetto il sista
classificatorio e, conseguentemente, si impegnado a
assumere, ciascuna secondo la propria autonomrida, 0g
utile iniziativa finalizzata alla rapida applicam® degli
stessi”) ’Amministrazione convocava le sigle sioak
sottoscrittrici del ccnl 12.6.2003 aprendo una rautase

di contrattazione integrativa, culminata con Ia
sottoscrizione degli accordi del 14 e del 29 o#ad003;

in tale sede venivano stabiliti e definiti una sati criteri

e di specifiche disposizioni regolamentari al fioke
promuovere e concludere le procedure;
conseguentemente, ’Amministrazione  invitava |
dipendenti ad effettuare I'opzione (nel caso avestato

domanda per piu procedure), provvedeva a convacare



dipendenti ammessi al percorso per la figura pexbesle

di direttore di cancelleria C3 e dei dipendenti aas al
percorso per la figura dell'ufficiale giudiziar©2, onde
poter poi procedere con i percorsi relativi alleetiori
aree e posizioni;

Successivamente il TAR del Lazio, adito da numerosi
dipendenti non rientranti tra quelli ammessi, con
ordinanza 16.3.2004 sospendeva la prima provatiselet
di cui sopra, ordinanza confermata dalla successiva
sentenza 14 luglio 2004 che dichiarava nulli i dadh
selezione e gli atti conseguenti; nelle more, gtaunce
del Giudice Amministrativo sospendevano le altre
procedure di riqualificazione nel frattempo avviate cui
guella per cancelliere C2 ed ufficiale giudizia@ia;
Successivamente il Consiglio di Stato accoglieappello
del Ministero e riformava la decisione del TAR (=#1Zza
depositata in data 20.11.2006) dichiarando il tbfedi
giurisdizione del Giudice Amministrativo;

Si arrivava cosi al protocollo d’'intesa sottosoritlalle
parti il 9 novembre 2006 al fine di attivare proce=l
semplificate ed accelerate coinvolgenti tutto irqomale
con l'utilizzo congiunto degli strumenti legislativper il
passaggio tra le aree- e contrattuali; successn@me
intervenivano la presentazione del disegno di |eE28£3

(Camera dei deputati) sull'ufficio del processo;



- Vi sarebbe, comunque, in alcuni casi, I'inammidgédel
ricorso per carenza di interesse ad agire per alcun
dipendenti che non hanno mai presentato alcunaddan
di riqualificazione (nominativamente indicati) eredabe
maturata la prescrizione parziale del credito vantai
ricorrenti;

- Il non essere le procedure giunte a compimentadiefd
non sarebbe, per tutto quanto evidenziato, abdeva
comportamento colposo della amministrazione en@fin
concreto, sarebbero errati i criteri individuati daorrenti
sia per l'indicazione del tipo di danno sia persaa
guantificazione.

Il Tribunale di Torino, senza esperire istrutto@da luce delle
produzioni documentali, pronunciava in data 25-8/8009
sentenza con la quale, accogliendo il ricorso, aandva |l
Ministero convenuto a corrispondere a ciascun rgde il 30%
delle differenze stipendiali intercorrenti tra laosione
economica posseduta e quella immediatamente supet
decorrere dal 7.12.2002”", oltre accessori e spelge.d
Argomentava sostanzialmente il Tribunale che:

- sussiste il diritto (inteso ovviamente come diritto
soggettivo) dei ricorrenti, non essendo detto tdirihai
stato contestato dal Ministero convenuto ed emelgen
comunque, esso in modo inequivoco dal tenore dells

del ccnl 16.2.1999; non solo, ma nel protocollot#sa n.
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2 allegato al contratto integrativo 5.4.2000
'amministrazione si impegnava a definire le proged
entro il termine di 30 giorni;

I’Amministrazione aveva quindi I'obbligo contratieadi
provvedere alla riqualificazione dei propri dipentig

si tratta di responsabilita di tipo colposo che rmro
essere esclusa da provvedimenti giurisdizionalideti
sulla possibilita di portare a termine le procedwezi,
proprio le numerose pronunce dell’Autorita Giudiaa
succedutesi nel tempo dimostrano ulteriormente
inadempimento del datore di lavoro che ha adottat
criteri selettivi evidentemente illegittimi con cgeguente
illegittimita delle prove selettive, come dichiaatlalle
numerose sentenze citate e prodotte, e questoranteg
appunto lI'inadempimento;

se €& vero che il principio di buon andamento della
pubblica amministrazione imponeva al Ministero di
ottemperare alle decisioni dell’Autorita Giudizeri nulla
avrebbe perd impedito alla stessa Amministrazione d
attivarsi per adottare “altri e diversi criteri cpetessero
superare il vaglio dell’autorita giudiziaria e diidiare
altre procedure selettive non affette dai vizi ewviriati
nelle pronunce medesime”;

Il Ministero non ha dato prova né di aver convocato

incessantemente le organizzazioni sindacali al fine

11



pattuire altri criteri ed avviare nuove proceduskettive e,
quindi, non puo andare esente dai danni causatsulal
comportamento colpevolmente inerte;

Infondata €& poi la censura della parte convenutarsio

cui non vi sarebbe prova del nesso causale tra
inadempimento e danno, non essendo i dipendenti che
hanno presentato domanda in numero pari ai posti
disponibili e mancando la prova per ciascuno diepot
conseguire una posizione utile in graduatoria: |l
presupposto del risarcimento del danno si ideatifiella
illegittima esclusione dalla partecipazione allagadura
finalizzata all’acquisizione della posizione supegi

In concreto € corretta la quantificazione propastda

misura del 30% alla luce dei criteri esposti debmenti.

Avverso tale sentenza proponeva appello il Mingstdella

Giustizia con ricorso depositato in data 22.5.2008 il quale

chiedeva la reiezione delle domande proposte mggrado dai

ricorrenti sulla base delle seguenti —sinteticamenportate-

considerazioni:

anzitutto vi é difetto di giurisdizione relativantenalle
posizioni di alcuni dipendenti che hanno chiesto di
partecipare alle procedure per il passaggio alare
superiore (rispettivamente alcuni dall’area A ad@ B ed
altri dall’area B all’area C, tutti nominativamentelicati);

vi € carenza di interesse ad agire relativamentealad

12



ricorrenti che non hanno mai presentato domanda di
riqualificazione (Baglieri, Torchia, Pedini, Bordgn
Bucci);

il diritto vantato dai ricorrenti non puo trovarendamento
nellart. 15 del ccnl, anzi, le parti sociali hanno
espressamente pattuito che i passaggi di area o di
posizione economica avvengano “nei limiti della
dotazione organica e dei contingenti in essa pievisl
rispetto della programmazione triennale del faldpeo
del personale per le assunzioni dall’esterno irebalte
vigenti disposizioni e con le medesime regole diamyli

artt. 6 del dlgs 29/93";

al piu si tratta di una posizione di interessettego;

il Tribunale avrebbe dovuto esaminare per ciascun
ricorrente se questi fosse titolare di una merataiva o

di una situazione destinata da un esito favorewidesulla
base di un giudizio prognostico volto a valutare la
fondatezza o meno della richiesta; i ricorrenti fm@mno
provato che, a seguito del regolare svolgimentdedel
prove selettive, essi avrebbero conseguito la
“promozione”;

manca la prova della violazione, da parte della
Amministrazione, dei principi di correttezza e badede

e, in ultimo, manca la prova del comportamentaitteno

della P.A., come riconosciuto da numerose altréesee
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di Tribunali che si sono gia pronunciate su questio
identica e che vengono prodotte in giudizio;

le norme invocate dai ricorrenti tutelano intergagoblici,
cioe la progressione in carriera, per la quale ncoosi
devono essere banditi nell'interesse precipuo (@nsh
non  esclusivo) dellAmministrazione (art. 97
Costituzione) allo scopo di selezionare i candidati
preparati, dunque anche col rischio di non selexion
nessuno se tutti in difetto dei requisiti;

in ogni caso, per effetto delle numerose pronunce
giurisdizionali indicate e prodotte, ' Amministrazie non
potrebbe essere ritenuta colpevole del ritardo adnfano

al 2006;

Si costituivano gli appellati osservando sostanzesite che:

L’eccezione di difetto di giurisdizione € tardiva guanto
sollevata solo in grado di appello;

Nel caso di specie si tratta di diritti soggettivgn si € in
presenza di assunzione iniziale alle dipendenZa &eA.,
dungue sussiste comunque la giurisdizione del G.O.

Non sussiste alcuna carenza di interesse in chihaon
presentato alcuna domanda, gia esclusa dalla genten
quanto comunque le prove non sono state nemmeno
indette;

Va esclusa I'esistenza di un onere probatorio pEscan

lavoratore: i requisiti di partecipazione alle pedare
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selettive (non indette) erano l'anzianita di seovied il
titolo di studio ed inoltre, per la maggior parteid
ricorrenti/appellati, non vi € mai stato disconaosento dei
requisiti per accedere alle procedure;
- In concreto il calcolo del gquantum € corretto e la
percentuale basata su dati oggettivi.
La Corte, dopo aver disposto l'acquisizione di miative
sindacali con riferimento al protocollo d'intesaa tril
Ministero della Giustizia e le 0O0.SS. del 9.11.2006
convocando i firmatari di detto accordo, all'udiandel 3
giugno 2010 procedeva all'audizione del solo segiet
nazionale della UIL PA —Antonino Nasone- nessumoalt
essendosi presentato ed avendo addotto, i rappaesetelle
altre sigle firmatarie, ragioni varie attestanti laro
impossibilita a presentarsi e la loro mancanzaotgioscenza
dei fatti per essere essi intervenuti in epocaessica (!).
Rinviata l'udienza su richiesta delle parti ancher p
'acquisizione di ulteriore documentazione, all’edza del
30.9.2010 la causa veniva discussa e decisa come da
dispositivo in calce.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Per quanto attiene all’eccezione di difetto di mdizione, si
osserva che, nel caso di specie, si verte esclasivée in tema
di richiesta di risarcimento del danno derivante“plardita di

chance” per comportamento colposo della P.A. chreawebbe

15



fatto tutto quanto da lei dovuto in forza di disgome

contrattuale al fine di permettere ai ricorrentipdirtecipare alle
prove selettive di riqualificazione.

Si tratta dunque di fattispecie attinenti all’espieento del
rapporto di lavoro, come tali sottoposte alla gdizione del
Giudice Ordinario.

In effetti, anche per quanto concerne quei lavoratbe, per
effetto dei percorsi di riqualificazione, intendewapartecipare
(laddove fossero state realizzate) alle procedorgportanti il

loro passaggio da un’area all’area immediatamenfeersore,

non viene qui in esame il diritto al passaggioaadla superiore
(in questo caso radicandosi, secondo gli ultinemiamenti della
giurisprudenza di legittimita, la giurisdizione débiudice

Amministrativo) ma solamente del diritto —se esite a veder
attuate, da parte datoriale, una serie di procedelettive alle
quali il singolo lavoratore avrebbe potuto accedere

La “chance” di cui si lamenta, da parte degli algtella perdita,

non consiste nella possibilita (pit 0 meno congrataa

necessitante di prova) di ottenere effettivameitequlialifica

superiore, ma solamente nella possibilita di “pap@re” alla

prova stessa, a prescindere dall’'esito: si chietlepassibilita di

gareggiare, non di vincere!

Per analoghe ragioni si deve ritenere insussistartehe
'eccezione di carenza di interesse in alcuni latani che non

avevano presentato domande: poiché non tutte leeguve

16



erano state avviate € evidente che essi non paiesanora
essere decaduti dal presentare le domande del caso.
Venendo al merito, si osserva quanto segue.

Non pare alla Corte che dall'art. 15 del ccnl 1298/1 possa
discendere il diritto vantato —come diritto sogiyett dai
ricorrenti oggi appellati.

Detto articolo disciplina, a livello generale, leodalita dei
passaggi interni (da un’area all’'altra ed all'imerdella stessa
area) e demanda alle parti collettive di prevedergeri generali
di selezione, con I'importante precisazione contamell'ultimo
comma: “I passaggi di cui alle lettere A e B avvemg nei limiti
della dotazione organica e dei contingenti in ga®visti, nel
rispetto della programmazione triennale del fahipso del
personale per le assunzioni dall'esterno in base \abenti
disposizioni e con le medesime regole di cui aglié&del d.lgs.
29/1993".

L’art. 16 del medesimo ccnl, in effetti, stabiliscerme di prima
applicazione” ed evidenzia la necessita, per l& papulanti, di
acquisire ulteriori elementi istruttori (comma@)r individuare
I requisiti di accesso alle aree, dovendosi pocedere ad una
nuova “riorganizzazione del lavoro” che valorizzia |
professionalita e I'esperienza acquisita dai digetid collocati
nella posizione iniziale dell'area C (comma 7).

Il successivo art. 20 demanda alla contrattaziookettiva

integrativa la determinazione dei criteri generger Ila
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definizione delle procedure per le selezioni di@iliart. 15 lett.
B.

Gli artt. 16, 17, 18 del contratto integrativo 200 definiscono
I criteri generali per il passaggio dei dipendelatiuna posizione
economica all’altra all'interno dell’area; il pratollo d’intesa n.
5 allegato al contratto integrativo prevede che plarti si
impegnano a definire entro trenta giorni dalla &rdel contratto
integrativo le procedure di svolgimento del corsmnaorso
previsto dall’art. 15 lett.A del CCNL con riferimen al
personale inquadrato nella posizione economica 'adedl
inferiore ricompresa nella stessa figura profesdmndella
posizione iniziale dellarea immediatamente supefio
formulazione che implica evidentemente ed esclusérde un
obbligo reciproco delle parti stipulanti.

E’ pur vero che, secondo il protocollo d’intesa2n’le parti,
premesso = .......... omissis....... concordano che
I’Amministrazione procedera...” a coprire i posti aati (delle
posizioni C 3), a promuovere I'adozione di DPCM pa@umento
dei contingenti nei vari settori, a promuovere damne, da
parte delle altre autorita governative, dei provweshti
necessari per il passaggio tra aree; tuttavia eejecpare,
'impegno “a coprire i posti vacanti” non compoekun diritto
a favore dei lavoratori —ma solo eventualmentddiiesse a che
le procedure vengano avviate e, di contro, lirdeee della

Pubblica Amministrazione a che tutti i posti vacargngano
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effettivamente coperti- non si comprende come daiéto possa
derivare dalle altre previsioni normative tutte darattere,
evidentemente, programmatico.

Va in effetti osservato che nello stesso allegdtorihbegno della
amministrazione riguarda la copertura di tutti isppovacanti
delle posizioni C (a “scalare”, per cui, mantentitapegno alla
copertura dei posti C3 si liberano ovviamente i tipos
immediatamente inferiori e cosi si potra successefe
procedere alla copertura delle posizioni C2 e €bs via), ma
riguarda anche, sullo stesso piano contrattual@ramuovere
“'adozione del DPCM di cui all’art. 6 comma 2 dslg29/93”
(che ovviamente non dipendeva solo dalla Ammirzsbrze
contraente) ed a promuovere l'adozione “da partealtie
autorita governative” di tutti i provvedimenti nesari per i
passaggi tra aree nell'ambito del programma dialifjgazione.
La natura programmatica di tali impegni appare evid, come
evidente e la loro posizione nell'ottica dell'intsse della
Pubblica Amministrazione, non gia ai fini della theione di
diritti soggettivi dei singoli lavoratori ad accedealle aree
ovvero alle posizioni immediatamente superiori aeligu
possedute.

Dalla disposizione dell’art. 15 del ccnl, anchecserdinata con
il successivo accordo integrativo ed annessi podliod’intesa,
parrebbe dunque discendere in “modo inequivoco” g@n-—

come prospettato dai ricorrenti e condiviso dalbiinale- il
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“diritto” fondante la pretesa risarcitoria oggetliocausa, bensi il
mero interesse a che le procedure vengano espégtdieontro,
'interesse, per il buon andamento della pubblica
amministrazione, a che i posti vacanti siano capedn solo,
ma, eventualmente, il diritto delle parti socialieder rispettati —
dalle rispettive controparti cofirmatarie- gli ingye contrattuali.
Si e infatti osservato, da alcuni, che le norm#agrogressione
in carriera, in quanto poste nell’interesse pulahldisciplinano
interessi legittimi e che quindi non sarebbe raabie una
condotta colposa originante diritto a risarcimedtoun danno
individuale per la mancata attuazione di una caaddella P.A.
che ha come fine il pubblico servizio e non ['inoento
meramente patrimoniale di singoli dipendenti.

Tuttavia, e per completezza di disamina della dp#cie, €
opportuno procedere a considerazioni ulteriori.

Anche ipotizzando possa prospettarsi la sussisténaa diritto
soggettivo nei lavoratori ricorrenti, occorre valg se vi e stato
un comportamento colpevolmente omissivo o inertdlade
Amministrazione che abbia cagionato ai medesimdanno da
perdita di chance.

Successivamente all’aprile 2000 (momento a quonuividuare
eventualmente, in base a quanto sopra, il sorgeit®labligo
della Amministrazione) sono accadute diverse cose.

Come documentato dal Ministero appellante, sonie sthivate

le procedure di selezione professionale interre alée C, B ed
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A e le procedure di corso-concorso per il passagigibarea

funzionale B alla posizione economica C1 e daldare alla

posizione economica B1.

Gli avvisi relativi a dette procedure sono statbliplicati sui

bollettini ufficiali del Ministero della Giustizian. 3 del 15
febbraio 2001, n. 6 del 31 marzo 2001 e n. 10 del&ggio
2001.

In alcuni casi venivano pubblicate le graduatorieoavocati i

partecipanti per avviare i primi moduli di lezione.

Venivano peraltro proposti numerosi ricorsi in sedatelare, da
parte di altri dipendenti esclusi dalle procedurd’aitorita

giudiziaria ha disposto, con plurime decisioni,alcuni casi la
sospensione dei percorsi formativi, in altri 'anssione dei
ricorrenti con riserva.

Quanto sopra € pacificamente riconosciuto e maiestaito dalle
parti in causa, nonché dalla sentenza impugnata.

In data 10.10.2002, poi, il Tribunale di Lamezianhe riteneva
illegittimi —e conseguentemente dichiarava nulig kavviso di

selezione del Ministero per il passaggio alla fegprofessionale
di direttore di cancelleria, posizione economicg €13 i criteri

generali per le selezioni contenuti nell'accordal 8.4.2000
citato in precedenza, nonché le disposizioni ina@npassaggi
interni dettate dall’art. 15 del ccnl 16.2.1999.

In altre sentenze, prodotte ed agli atti, si e vsde al riguardo

che “seppure possa essere ritenuto anomalo un gulowento
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che abbia inciso sulla sfera giuridica di soggedtranei a quello
specifico processo senza che sia stato integratmtraddittorio
con gli stessi, non pud essere posto in dubbiolahpEonuncia
con la quale sono stati annullati i criteri genievalidi per tutte
le procedure selettive possa avere avuto riflesgativi su tutte
le procedure concorsuali” (ved. sent. Trib. Romal6018 del
28.10.2008, prodotta).

Il 12.6.2003 veniva sottoscritto il ccnl del compaMinisteri
per il quadriennio normativo 2002-2005 e bienni@remmico
2002-2003, nel quale si confermava il sistema assificazione
introdotto dal precedente contratto del 1999, badiva la
necessita di valorizzare alcuni principi in ess &ffermati quali
la garanzie di un adeguato ed equilibrato accesditesterno
nonché la valutazione ponderata dei titoli e [I'esy
riconoscimento, nelle progressioni verticali, dglf@valenza del
personale proveniente dalle posizioni economiche
immediatamente inferiori; le parti infine si impeyano ad
assumere, ciascuna per la propria autonomia, “ogpile
iniziativa finalizzata alla rapida applicazione tegessi”.

Alla luce dell’esigenza di dar seguito alle proaedudi
rigualificazione in ragione delle pronunce giursdnali che
avevano portato il blocco di alcune di dette praceda quella
del Tribunale di Lamezia Terme ne erano seguitee adti
identico tenore) I’Amministrazione convocava lelsigindacali

sottoscrittrici del ccnl del 12.6.2003 aprendo aos nuova fase
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di contrattazione integrativa, culminata con latestrizione
degli accordi del 14 e del 29 ottobre 2003 (conualg si
garantiva un adeguato accesso dall’esterno e @naggreva in
ogni caso la prevalenza della posizione economica d
provenienza, nonché si specificava e si concret&za prova
finale sulle materie oggetto dei corsi, si aumeatdel 100% il
numero dei psoti disponibili ecc...).

L’Amministrazione, successivamente, diramava 1 ecrit
applicativi degli accordi sottoscritti ed invitayaon nota del
28.11.2003) i dipendenti ad esercitare 'opzionalgra avessero
presentato piu domande.

In effetti, sul bollettino ufficiale del Ministeralel 31 marzo
2004 veniva pubblicata una nuova graduatoria @enrhissione
alla posizione economica C2 -figura ufficiale gaidrio- per il
distretto di Roma.

Tuttavia, numerosi dipendenti adivano il  Giudice
Amministrativo ed il TAR del Lazio, con ordinanz&ldl6.3
2004, sospendeva la procedura selettiva per I'soc@€ 77 posti
di direttore di cancelleria, ordinanza confermata a sentenza
del 14 luglio 2004 che dichiarava nulli i bandis#ilezione e gl
atti conseguenti.

Nelle more, analoghe pronunce del Giudice Ammiatsto
sospendevano le procedure di riqualificazione gige figure
professionali, tra cui quella per cancelliere C2y pfficiale
giudiziario C2 (TAR Lazio ordinanza 2.2.2005).
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I Consiglio di Stato adito in impugnazione dalla
Amministrazione, riformava la decisione del TARatela al
percorso per direttore di cancelleria, accogliefidppello del
Ministero e dichiarando il difetto di giurisdiziongel Giudice
Amministrativo: la sentenza veniva depositata il rRiyembre
2006.

I 9 novembre 2006 veniva sottoscritto un nuovotgeollo
d’intesa tra le parti, al fine di procedere neitpuglificazione del
personale.

Gli accordi ed i documenti citati sono tutti prodl@ sono agli
atti della causa e l'excursus temporale su riportat stato
condiviso dalla stessa sentenza del Tribunale iogmignata.

Da quanto sommariamente esposto non pare si ptssare che
I’Amministrazione appellante se ne sia stata “cenmiani in
mano” per anni, senza attuare le procedure dalifigazione
del personale e non si puo configurare, nel temgBsrbrso senza
la conclusione delle procedure gia previste nel dah 1999,
una condotta inerte o negligente della Amministragi

Le numerose interruzioni —con conseguenti necessari
consultazioni tra le parti al fine di rideterminarecriteri di
ammissione alle procedure- sono state originateeard in gran
parte, come evidenziato dall’appellante, dai provwenti
dell’Autorita Giudiziaria, provvedimenti ai quali Ministero
non poteva, ovviamente, non ottemperare, come ogwOto

anche dal primo giudice.
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Non si puo pero, conformemente a quanto ossenlta parte
appellante, condividere lo sviluppo successivo edell
argomentazioni del Tribunale laddove esso afferrhe d
Ministero doveva attivarsi per definire nuovi crite-par di
capire- non viziati in alcun modo affinché essi nuostessero
essere nuovamente censurati dall’Autorita Giudiaiar

Non si puo, in buona sostanza (come con estremarezdzia
evidenziato nella gia citata sentenza del Triburdkl®oma n.
16918 prodotta da parte appellante) individuare ewventuale
responsabilitd del Ministero per non aver predspariteri atti
a resistere a qualunque tipo di impugnazione glimignale e
cio anche per la evidente considerazione per cyréeedure
selettive sono il frutto di previsioni contrattyatiome tali non
imputabili unicamente alla parte datoriale e nortepdosi
ritenere —in assenza della benché minima provigardo, anzi,
addirittura in assenza di deduzione alcuna- checdadotta
dellAmministrazione si sia concretizzata nell'aspere
volutamente criteri illegittimi al fine di provocar (con
pervicacia e volonta diabolical!) [lintervento déllitorita
Giudiziaria ed il conseguente blocco delle procedur

Alla luce di tutte le considerazioni esposte lat€aitiene che,
quantomeno fino a tutto il 2006, non si possa gzatie un
colpevole ritardo della Amministrazione, come tagittimante,
in astratto, una richiesta di risarcimento di danno

Ma la Corte —pur non essendo stato tale period@esso/o
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oggetto di chiare prospettazioni da parte dei reaar e pur non
essendo state formulate, ad opera dei medesimglu=ioni
ulteriori relativamente alla data del deposito debrso, né
essendo stato preso in esame in alcun modo danzesklie
parti processuali I'intero periodo successivo alerabre 2006-
ha proceduto ad esaminare anche quanto accadytontap
dopo il novembre 2006 ed ha disposto informativedacali,
onde poter apprendere, per bocca di tutte le partatarie del
nuovo accordo sottoscritto in quel mese, evidergsemrdo
importanza di capirne contenuto e portata all@eludegli
impegni finalizzati alla riqualificazione del persde, nonché il
rapporto di tale “nuovo” accordo con quanto statuiel ccnl
1999 e nel successivo accordo integrativo dellla@000.

Si presentava solamente il segretario nazionala ddL P.A.,
Antonino Nasone, in quanto le altre “sigle” comwavano che i
loro attuali rappresentanti non erano a conoscedebe
dinamiche sottese a quell’accordo né era possibdesiduare
persone debitamente informate.

In particolare il Ministero della Giustizia inviavma nota, datata
13.3.2010, con la quale dichiarava che la mateggetio di
causa non rientra nella competenza della Direz{daeerale del
Dipartimento del’Organizzazione giudiziaria e dergpnale, e
che la stessa Direzione si era limitata alla “prd&dto” del
protocollo d’intesa del 2006.

Le dichiarazioni del segretario della UIL PA appaiamo
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tuttavia sufficientemente chiare e significative.

Antonino Nasone, dopo aver ripercorso l'iter dei rcorsi e
delle decisioni giurisdizionali che avevano “blocda” a lungo

le procedure, nonché i numerosi tentativi delle par di

“sbloccare” la situazione, giungeva a parlare delficcordo del
novembre 2006 e lo qualificava come una integraziendi

quello del 5.4.2000 e di quello del novembre 200%,
considerando che si era in attesa del nuovo conttat

precisava che “stavamo in sostanza cercando una sdaria

per tutta la situazione del personale giudiziario lkte era
'unico a non essere ancora riqualificato e pensawao di

averla raggiunta con questo protocollo d’intesa”.

Dichiarava ancora che le parti erano consapevoli dea

necessita di procedure piu snelle, ma altresi dell@ecessita di
un intervento legislativo ed a quello erano rivolte dal

novembre 2006 in poi, la volonta e l'azione delle gpti

firmatarie (il disegno di legge -riferiva ancora il Nasone-
veniva approvato in commissione nel 2008 ma non axee
seguito a causa della caduta del governo).

Dalle dichiarazioni del segretario UIL PA emerge ck le parti

sociali, nel novembre 2006, preso atto degli svilpp della

situazione nel quinquennio antecedente e della impsibilita

di proseguire con le modalita fino ad allora intrapese —causa
I continui blocchi delle procedure- individuavano movi

percorsi di massima, identificando nell'intervento del
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legislatore I'elemento decisivo per risolvere la giazione.

Si tratta di un cambiamento radicale dell’ottica can la quale
si era invece, da parte delle stesse parti, sottogto il ccnl
1999 e l'accordo 2000, né in occasione dell'accorddel
novembre 2006 viene piu riproposta I'esigenza di atinuare
a procedere nella determinazione di nuovi criteri pr
I'attivazione delle procedure di riqualificazione Hoccate a
causa dei menzionati provvedimenti giudiziari.

La Corte ritiene quindi, a prescindere da quanto gsosto
circa la configurazione della sussistenza o meno dn diritto
degli odierni appellati al risarcimento del danno @r la
mancata attuazione delle procedure di riqualificazbone, che
non vi sia stato —come si e gia rilevato- alcuna lpmsa inerzia
della amministrazione fino al 2006 e che neppure fossa
Ipotizzare tale inerzia colpevole nell’epoca succsisa.

Va in effetti evidenziato che nell’accordo del 92006, le parti
prendono atto della necessita di procedere ad una
riorganizzazione del personale dell’amministrazjate occorre
a tal fine tener conto anche dell’organizzazionglideuffici e
delle esigenze dei lavoratori della giustizia, €hduale blocco
delle assunzioni non consente di ricorrere in teimavi ad
assunzioni dall'esterno, che non sono state redbzzle
procedure di riqualificazione dell’amministrazioggudiziaria,
che quindi “é necessario attivare procedure di m@sgjone

semplificate ed accelerate, che coinvolgano tuttpersonale

28



dellamministrazione giudiziaria finalizzate al pgetto di
riforma dell'organizzazione del lavoro attraversutilizzo
congiunto e contestuale degli strumenti legislativo.. e
contrattuale”.

Conseguentemente alle premesse sopra citate, ' Aisim@azione
si impegnava a presentare un disegno di legge valto
rideterminare le dotazioni organiche in modo cosrfiéz alla
progressione professionale del personale dellatigias a
reperire le risorse necessarie alla copertura fieaia del
passaggio del personale tra le aree, alla pogaibiliutilizzare |
tirocinanti nell’'ufficio per il processo, ad appam modifiche
normative per migliorare l'efficienza del serviziad es. in
materia di notifiche, di esecuzione ecc.

Le parti dichiaravano poi di “proseguire il tavolegoziale”
volto a definire i criteri per la progressione g&rsonale, con
individuazione di criteri oggettivi (titolo di stium esperienza
professionale), ridefinire le mansioni di ciascupasizione
professionale anche in relazione allistituendoicidf per il
processo, verificare la possibilita dell’'utilizzoeidfondi del
F.U.A. e monitorare periodicamente il processodegivo ed
organizzativo attivato.

Come e facile constatare, nulla di collegabile aama
concordato nel 1999 e nell’aprile 2000, con accohdi, come e
di tutta evidenza e nonostante l'interpretazionpaagntemente

di segno contrario del segretario nazionale UIL RAnno
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segnato un punto fermo e dato avvio ad una fasattm nuova,
con diversi obiettivi e con diversi impegni dellarp stesse.
L’'appello deve dunque essere accolto, con reiezidebe
domande formulate con il ricorso introduttivo.
La natura, complessita e peculiarita (oltre cheitapvdella
guestione inducono a ritenere equo compensareamegite tra
le parti le spese processuali di entrambi i gradiudizio.
P.Q.M.
Visto l'art. 437 c.p.c.,
in accoglimento dell'appello,
respinge le domande proposte con il ricorso intribety
compensa le spese di entrambi i gradi.
Cosi deciso all'udienza del 30.9.2010
IL PRESIDENTE Estensore
Dott. Giancarlo GIROLAMI

consegnata in Cancelleria per la pubblicaziond7i11.2010
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