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Pubblico impiego - Decadenza dal servizio - Per reiterate assenze dovute a motivi di salute - Nel caso in cui il dipendente interessato si sia più volte reso irreperibile agli accertamenti sul suo stato di salute disposti dalla P.A. - Legittimità.

E’ legittimo il provvedimento con il quale un ente locale ha dichiarato la decadenza dal servizio di un proprio dipendente, che sia motivato con riferimento alle reiterate assenze del dipendente stesso dal posto di lavoro per motivi di salute e con riguardo alla circostanza che il dipendente medesimo si è più volte reso irreperibile agli accertamenti sul suo stato di salute disposti dall’Amministrazione. E’ infatti dovere del pubblico impiegato presentarsi a tutti gli accertamenti sanitari ritenuti necessari dall’Amministrazione; con l’ulteriore conseguenza che è corretto e legittimo che l’Amministrazione stessa, in difetto, dichiari la sua decadenza dall’impiego, per violazione dei doveri d’ufficio. In tal caso la pronuncia di decadenza dall’impiego non ha natura disciplinare, ma è accertativa di una situazione che vincola all’adozione della misura amministrativa della decadenza.

-----------------------------------

Documenti correlati:

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 10-5-2010, pag. http://www.lexitalia.it/p/10/cds5_2010-05-10-1.htm  (sulla legittimità o meno del provvedimento di decadenza dall’impiego per assenze ingiustificate per motivi di salute nel caso di discordanza tra referto del medico fiscale e referto del medico curante del dipendente). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV, sentenza 2-3-2001, pag. http://www.lexitalia.it/private/cds/cds4_2001-1160.htm  (sui presupposti che comportano l'adozione di provvedimenti di decadenza per ingiustificate assenze dal servizio dei pubblici dipendenti). 

TAR SICILIA - CATANIA SEZ. II, sentenza 18-2-2013, pag. http://www.lexitalia.it/p/13/tarsiciliact_2013-02-18-2.htm  (sulla legittimità o meno della decadenza dal servizio di un pubblico dipendente disposta per le reiterate ed ingiustificate assenze alla visita medica nel procedimento per la dispensa). 

TAR LAZIO - ROMA SEZ. III, sentenza 17-8-2005, pag. http://www.lexitalia.it/p/51/tarlazio3_2005-08-17.htm  (sulla decadenza dall’impiego nel caso di reiterate assenze del dipendente per motivi di salute e di rifiuto del medesimo di sottoporsi agli accertamenti fiscali disposti dalla P.A.). 

 



N. 01946/2013REG.PROV.COLL.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4265 del 2009, proposto da: 

Diletti Silvano, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Marrozzini, con domicilio eletto presso Marta Lettieri in Roma, Lungotevere Flaminio N. 44; 

contro

Comune di S. Elpidio a Mare, in persona del sindaco p.t., rappresentato e difeso dall'avv. Felici Ranieri, con domicilio eletto presso Sergio Del Vecchio in Roma, viale Giulio Cesare N. 71; 

per la riforma

della sentenza del T.A.R. MARCHE - ANCONA: SEZIONE I n. 00586/2008, resa tra le parti, concernente decadenza dall'impiego

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di S. Elpidio a Mare;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 marzo 2013 il Cons. Carlo Schilardi e uditi per le parti gli avvocati Roberto Marrozzini e Luca Del Vecchio su delega dell'avv. Felici Ranieri;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

La Giunta comunale di S. Elpidio a Mare, con provvedimento del 4.11.1994, n. 832, ha deliberato di dichiarare decaduto d’ufficio dall’impiego il dipendente comunale sig. Diletti Silvano per assenza ingiustificata dal servizio a far data dal 22.4.2004, dando atto, conseguentemente, dell’obbligo del medesimo di restituire le somme indebitamente percepite dalla medesima data, fino a quella di adozione dell’atto di avvio del procedimento di decadenza.

Il provvedimento, unitamente a quelli presupposti e connessi, è stato impugnato dall’interessato innanzi al T.A.R. per le Marche, con atto notificato il 7.12.1994, depositato il 15.12.1994, che ne ha chiesto l’annullamento, deducendo censure di violazione di legge ed eccesso di potere sotto molteplici motivi. 

Con sentenza n. 586 del 5 marzo 2008, il T.A.R. ha respinto tutte le censure proposte dal ricorrente, ritenendo legittimo il provvedimento di decadenza dall’impiego adottato dal Comune, anche nella parte in cui è stata disposta la restituzione delle somme indebitamente percepite a far data dal primo giorno in cui l’assenza doveva ritenersi ingiustificata.

Avverso tale pronuncia ha proposto appello il sig. Silvano Diletti.

Si è costituito in giudizio il Comune di S. Elpidio a Mare che ha chiesto la reiezione dell’appello e, per l’effetto, la conferma della sentenza del T.A.R.

L’appello è infondato e va respinto.

Con il primo motivo l’appellante deduce la violazione dell’art. 56 del D.P.R. n. 268/1987, in relazione agli artt. 1, 18 e 19 della Legge n. 93/1983, all’art. 51, punto 8, della L. 142/1990 ed all’art. 7 della Legge n. 965/1968, assumendo che la deliberazione di declaratoria di decadenza dall’impiego sarebbe da ritenersi illegittima per invalidità dell’atto presupposto (deliberazione di G.M. n. 99/1994), con il quale era stato stabilito di valutare la possibilità di disporre l’utilizzazione del sig. Diletti (riconosciuto non idoneo alla quinta qualifica funzionale) nella terza qualifica funzionale, in contrasto con quanto stabilito dall’art. 56 del D.P.R. n. 268/1987, che consente il mutamento di mansioni per inidoneità fisica limitatamente alla sola qualifica funzionale inferiore.

Come ritenuto dal T.A.R., la censura è inammissibile per carenza di interesse, in quanto il Comune non ha mai disposto l’assegnazione del Diletti alla terza qualifica funzionale, assegnazione puramente ipotizzata nella delibera della G.M. n. 99/1994, mentre non risulta essere stata accertata alcuna inidoneità dell’interessato alle mansioni della quarta qualifica, per cui il provvedimento di decadenza dall’impiego non risulta correlato a problematiche inerenti la qualifica ricoperta, bensì ad altra motivazione, come appresso evidenziato nella nota del 6.6.1994 n. 8177, con cui il segretario generale del Comune afferma infatti che si erano rilevati infruttuosi i tentativi di assegnazione del sig. Diletti a mansioni di assistente amministrativo (proprie della IV qualifica) ma relativamente a quattro servizi, ma non per tutti i sei disponibili.

Con il secondo motivo l’appellante lamenta la violazione degli artt. 127, 157 e 158 del regolamento organico del personale del Comune di S. Elpidio a Mare, assumendo l’illegittimità del provvedimento di decadenza, in quanto si sarebbe già formato il silenzio assenso, a termini dell’art. 157 del regolamento organico, sulla precedente istanza del 21 maggio 1994 volta ad ottenere la dispensa dal servizio per motivi di salute.

Di contro il Comune sostiene che sia da escludere che il sig. Diletti abbia dato le dimissioni, dal momento che dal tenore letterale della sua richiesta non si ricava affatto che egli abbia inteso presentare le dimissioni dall’impiego, ma viene evidenziata "sibbene l’esistenza di una invalidità che determinava la non idoneità al servizio", con il fine di attivare i relativi accertamenti al riguardo. 

Come dedotto dal Comune, invero, nel caso di specie si è trattato di una richiesta di dispensa dal lavoro per fisica inidoneità, tanto che l’amministrazione con la nota dell’8 giugno 1994 inviata anche al Diletti, ha continuato a considerare lo stesso regolarmente in servizio, fino a quando non fosse stata eventualmente pronunciata la sua dispensa (o meno) dal servizio attivo per motivi di salute. 

Nessuna corresponsione del trattamento di fine rapporto poteva conseguentemente intervenire in suo favore in mancanza di dimissioni formali. Anche tale richiesta non era quindi suscettibile di accoglimento.

L’appellante deduce, inoltre, di non essersi mai sottratto alle visite mediche di controllo e di non aver ripreso servizio fidando sull’istanza di quiescenza dal servizio asseritamente presentata e che, a suo avviso, sarebbe stata accolta mediante silenzio assenso. Deduce ancora che la commissione medica non poteva formulare giudizio di idoneità, come ha fatto in data 9.6.1994, senza averlo sottoposto a visita, ma giudicando unicamente in base agli atti. Sostiene infine che la declaratoria di indebita percezione e restituzione delle somme a decorrere dal 22.4.1994 sarebbe illegittima per invalidità derivata di tutti gli atti presupposti.

Per chiarezza di giudizio occorre ripercorrere la vicenda che ha interessato il signor Diletti, nei suoi sviluppi.

Il predetto veniva assunto dal Comune di S. Elpidio a Mare in data 1° luglio 1976, con le mansioni di autista di scuolabus (V^ qualifica funzionale).

In data 19 aprile 1993 al sig. Diletti veniva diagnosticata una sindrome depressiva ed il Comune disponeva nei suoi confronti una visita collegiale medico legale presso la USL n. 17 per l’accertamento dell’idoneità al lavoro. 

In data 14 settembre 1993 la commissione medica incaricata accertava la temporanea inidoneità del sig. Diletti alle mansioni di autista di scuolabus.

Il Comune, a seguito di ulteriori certificazioni prodotte per la prosecuzione dello stato di malattia, disponeva una seconda visita medico legale nei suoi confronti, all’esito della quale la Commissione medica, in data 30 novembre 1993, lo giudicava permanentemente non idoneo alla guida degli scuolabus ma idoneo a mansioni di assistente amministrativo.

Con delibera di Giunta comunale n. 99 del 7 febbraio 1994 al sig. Diletti veniva attribuito il profilo professionale di assistente addetto amministrativo, IV^ qualifica funzionale.

Con la stessa delibera si demandava al segretario comunale di attuare tutti i possibili tentativi per assegnare il sig. Diletti in posti vacanti e disponibili nella IV qualifica funzionale e, in caso di esito negativo, di esaminare anche la possibilità che lo stesso fosse destinato anche a posti appartenenti alla terza qualifica funzionale.

Il Comune, perdurando lo stato di malattia del sig. Diletti che aveva presentato ulteriori certificati medici, da ultimo in data 22.4.1994 con il quale uno psichiatra gli aveva diagnosticato un "grave stato di agitazione psicomotoria su base reattiva con fobie varie", richiedeva alla USL n. 17 una nuova visita di controllo, che la commissione medica fissava per il giorno 3 maggio 1994.

In tale data il sig. Diletti non si presentava alla visita in quanto ospite di amici residenti all’estero. 

Con nota del 21 maggio 1994 il sig. Diletti presentava un certificato medico attestante la sua inabilità oltre che alla guida di scuolabus anche a svolgere mansioni connesse con lavoro di ufficio e contestualmente chiedeva la dispensa dal servizio per motivi di salute. Il Comune, con nota del 24 maggio 1994, disponeva allora una seconda visita medica fissata per il giorno 7 giugno 1994.

Anche tale accertamento non veniva espletato e all’uopo la moglie inviava una dichiarazione nella quale si rappresentava che l’assenza del Diletti era motivata da necessità di "cure e riposo". 

La commissione medica, pertanto, in data 9 giugno 1994, viste le ripetute assenze del sig. Diletti ed esaminata la documentazione in suo possesso, confermava il precedente parere, reso in data 30 novembre 1993, di idoneità del sig. Diletti al disimpegno di mansioni di addetto assistente amministrativo. 

Nel frattempo, con nota del 30.5.1994, il sig. Diletti chiedeva acconto di pensione al Comune, il quale in data 6.6.1994, replicava che non poteva evadere l’istanza atteso che il medesimo risultava ancora in servizio.

Da quanti evidenziato è da escludere, pertanto, come sostenuto dal sig. Diletti, che egli non si sia sottratto alle visite mediche di controllo, mentre è altrettanto evidente che il Comune, procedendo a sottoporlo ripetutamente a visite mediche (prima per il 3.5.1994 e poi per il 7.6.1994) per accertarne la idoneità al servizio, ha correttamente ritenuto finalizzate a ciò le sue richieste, non avendo peraltro egli mai presentato istanza di collocamento in quiescenza.

E poiché l’art. 157 del regolamento organico comunale riguarda le dimissioni volontarie dall’impiego, in carenza di esplicita richiesta di dimissioni, la norma non è applicabile non può essersi così formato alcun silenzio assenso al riguardo.

Coerentemente a quanto intervenuto, con atto del 28 luglio 1994, il Comune di S. Elpidio a Mare ha allora invitato il sig. Diletti a riprendere servizio, stante la sua idoneità all’attività amministrativa accertata dalla Commissione medica con parere reso in data 9 giugno 1994. Nello stesso atto egli è stato avvertito che in difetto sarebbe stata avviata la procedura per la decadenza dall’impiego.

Il Comune, ritenendo pretestuosa la richiesta di riesame del giudizio della commissione medica avanzata dal Diletti con la nota del 25 agosto 1994, considerando il rifiuto dello stesso a riprendere servizio come la volontà di abbandonarlo in modo definitivo, con provvedimento n. 743 del 5.10.1994 ha correttamente avviato il procedimento per la decadenza e con provvedimento n. 832 del 4.11.1994 lo ha dichiarato decaduto dal servizio per assenza ingiustificata a far data dal 22 aprile 1994.

Il Comune ha anche disposto l’obbligo di restituzione a carico del sig. Diletti delle somme percepite dal 22.4.1994 fino alla data della delibera n. 743/1994.

Come osservato dal T.A.R. "una volta acclarata l’impossibilità di sottoporre a visita medica il Diletti (stante l’indisponibilità del medesimo a sottoporsi ai relativi accertamenti), legittimamente la Commissione ha formulato il proprio giudizio di idoneità al servizio "allo stato degli atti", cioè in base alle ulteriori certificazioni mediche prodotte dal ricorrente, dalle quali non risultava un ulteriore aggravamento delle patologia in precedenza riscontrate".

Resta fermo che le determinazioni di carattere medico legale assunte della commissione, che si fondano su nozioni scientifiche, sono espressioni di discrezionalità tecnica e in quanto tali sono sottratte al sindacato di legittimità del giudice amministrativo, salvo i casi di manifesta illogicità o irragionevolezza o palese travisamento dei fatti (Cons. Stato, Sez. IV, del 2.11.2010, n. 7732). Peraltro, nel caso di specie, il giudizio espresso dalla commissione non è stato oggetto di censure. 

Conclusivamente non si rinviene alcuna illegittimità nel provvedimento emesso nei confronti del sig. Diletti di decadenza dall’impiego pubblico, motivato con le sue reiterate assenze dal posto di lavoro per motivi di salute e con riguardo alla circostanza che il dipendente medesimo si è più volte reso irreperibile agli accertamenti sul suo stato di salute disposti dall’amministrazione.

E’ infatti dovere del pubblico impiegato presentarsi a tutti gli accertamenti sanitari ritenuti necessari dall’amministrazione, con l’ulteriore conseguenza che deve ritenersi corretto e legittimo che l’amministrazione, in difetto, ne disponga la decadenza dall’impiego, per violazione dei doveri d’ufficio e la pronuncia di decadenza dall’impiego, in tal caso, non ha natura disciplinare, ma è accertativa di una situazione che la vincola all’adozione della misura amministrativa della decadenza.

Una volta riscontrata la fisica idoneità al servizio attivo del Diletti, la sua assenza dal servizio stesso a far data dal 22.4.1994 doveva necessariamente ritenersi ingiustificata, essendosi egli sottratto, con atteggiamento non collaborativo e in violazione dei doveri propri del pubblico dipendente, agli accertamenti sanitari di controllo disposti dall’amministrazione, anche con riferimento al suo diritto al collocamento in aspettativa per il periodo attestato nel certificato medico prodotto il 22.4.1994.

Operando poi gli effetti del provvedimento di decadenza "ex tunc", l’appellante non poteva che essere tenuto alla restituzione degli stipendi indebitamente percepiti a far data dal primo giorno di assenza ingiustificata dal servizio.

La ripetizione di emolumenti non dovuti è sempre per la pubblica amministrazione un atto obbligato e non rileva quanto sostenuto dall’appellante che, nel caso di specie, egli avrebbe percepito le spettanze in perfetta buona fede e che le ha utilizzate per esigenze di carattere alimentare e per fare fronte agli ordinari bisogni della vita.

Quanto alle spese del presente grado di giudizio, il Collegio ritiene che sussistano giusti motivi per compensarle tra le parti.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese del presente grado di giudizio compensate tra le parti .

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 8 marzo 2013 con l'intervento dei magistrati:

Stefano Baccarini, Presidente

Antonio Amicuzzi, Consigliere

Nicola Gaviano, Consigliere

Fabio Franconiero, Consigliere

Carlo Schilardi, Consigliere, Estensore

DEPOSITATA IN SEGRETERIA Il 09/04/2013

