CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 13 settembre 2013 n. 4530 - Pres. Volpe, Est. Saltelli - Beccalossi (Avv.ti Garbarino e Martire) c. Regione Lombardia (Avv. Cederle) e Profacta S.p.a. (Avv. Fontana, Ferrari e G. Pellegrino) - (conferma T.A.R. Lombardia - Brescia, sez. I, 28 giugno 2011, n. 956).

1. Giustizia amministrativa - Procedimento giurisdizionale - Dichiarazione di improcedibilità del ricorso - Presupposti - Individuazione.

2. Giustizia amministrativa - Ricorso giurisdizionale - Notifica - Ad almeno uno dei controinteressati - Necessità - Sussiste - potere del G.A. di disporre l’integrazione del contraddittorio nel caso in cui il ricorso non sia stato ritualmente e tempestivamente notificato al controinteressato - Non sussiste.

3. Giustizia amministrativa - Ricorso giurisdizionale - Notifica - Sua inesistenza - Casi in cui ricorre - Individuazione.

4. Giustizia amministrativa - Ricorso giurisdizionale - Notifica - Sua inesistenza - Perchè avvenuta presso un domicilio diverso da quello effettivo e privo di qualsiasi collegamento con esso - Sanatoria a seguito della costituzione in giudizio della parte interessata - Inapplicabilità - Concessione del beneficio dell’errore scusabile - Impossibilità.

1. Nel processo amministrativo la dichiarazione di improcedibilità del ricorso per sopravvenuta carenza di interesse può essere pronunciata al verificarsi di una situazione di fatto o di diritto del tutto nuova e sostitutiva rispetto a quella esistente al momento della proposizione del ricorso, tale da rendere certa e definitiva l’inutilità della sentenza, per avere fatto venire meno per il ricorrente qualsiasi (anche soltanto strumentale o morale o comunque residua) utilità della pronuncia del giudice (1).

2. Come stabilito dall’art. 41, comma 2, c.p.a. (precedentemente dall’art. 21, comma 2, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034), il ricorso giurisdizionale amministrativo deve essere notificato, a pena di inammissibilità, ad almeno uno dei controinteressati (2), trattandosi di un onere minimo imprescindibile per la stessa costituzione del rapporto processuale (onere che non contrasta con l’art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo (3)). Il giudice amministrativo non è peraltro legittimato a disporre l’integrazione del contraddittorio nel caso in cui il ricorso non sia stato ritualmente e tempestivamente notificato al controinteressato, né gli è consentito utilizzare i poteri previsti dall’art. 107 c.p.c. (4), ora articolo 51 c.p.a., non potendo in tal modo supplirsi ad errori, omissioni o carenza del ricorrente.

3. L’inesistenza giuridica della notificazione sussiste non solo quando questa manchi del tutto, ma anche quando sia effettuata in modo assolutamente non previsto dal codice di rito e cioè in modo tale da non consentirne l’assunzione nell’atto tipico di notificazione delineato dalla legge, allorquando - per esempio - sia fatta in un luogo diverso da quello previsto dalla legge e che non presenti alcun riferimento o attinenza al destinatario della notificazione stessa (5), laddove si ricade nella diversa ipotesi di nullità della notificazione (sanabile con la costituzione in giudizio del convenuto o attraverso la sua rinnovazione eseguita spontaneamente o in esecuzione dell’ordine del giudice), quando, pur eseguita mediante consegna a persona o in un luogo diverso da quello stabilito dalla legge, sia comunque ravvisabile un collegamento tra il luogo o la persona cui è stata fatta la consegna dell’atto ed il destinatario della notifica stessa (6).

4. Nel caso di notifica del ricorso introduttivo che sia da ritenere inesistente perchè effettuata - per asserito lapsus calami - presso un domicilio del tutto diverso da quello effettivo e privo di qualsiasi collegamento con esso (nella specie nella relata predisposta era stata indicata come sede dell’azienda alla quale notificare l'atto quella di Trento, Corso IV novembre 166, invece che Corso 3 novembre 166), l’inesistenza della notifica impedisce di correlare qualsiasi effetto di sanatoria alla costituzione in giudizio effettuata successivamente dal destinatario della notifica stessa (costituzione nella specie avvenuta successivamente all’esito della corretta notifica della domanda cautelare), allorquando i termini di decadenza per la notifica del ricorso siano irrimediabilmente scaduti; d’altra parte, in tal caso, non sono neppure configurabili i presupposti per la concessione della rimessione in termini, non essendosi verificati impedimenti di fatto, né ragioni obiettive di incertezze, dal momento che, tra l’altro, chi agisce in giudizio ha l’onere di individuare la corretta sede legale della persona giuridica e non è stata provata la ricorrenza di una situazione di caso fortuito o di forza maggiore (7).

-----------------------------------

(1) V., ex multis, Cons. Stato, sez. V, 13 aprile 2012, n. 2116, in LexIalia.it, pag. http://www.lexitalia.it/p/12/cds_2012-04-13-4.htm; 10 settembre 2010, n. 6549, ivi, pag. http://www.lexitalia.it/p/10/cds5_2010-09-10-2.htm; 13 luglio 2010, n. 4540; 11 maggio 2010, n. 2833.

(2) Cfr., ex pluribus, Cons. Stato, sez. III, 24 maggio 2012, n. 3053; sez. IV, 28 febbraio 2012, n. 1127, in LexItalia.it, pag. http://www.lexitalia.it/p/12/cds_2012-02-28-4.htm; sez. V, 16 agosto 2011, n. 4779.

(3) V. in tal senso Cons. Stato, sez. IV, 22 giugno 2006, n. 3948; 29 gennaio 2004, n. 385; 1° febbraio 2001, n. 367.

(4) Cfr. Cons. Stato, sez. VI, 24 aprile 2009, n. 2535.

(5) Cfr. Cons. Stato, sez. VI, 14 novembre 2012, n. 5744.

(6) Cfr. Cons. Stato, sez. IV, 3 novembre 2008, n. 5478, in LexItalia.it, pag. http://www.lexitalia.it/p/82/cds4_2008-11-1.htm; Cass. Civ., 25 ottobre 2012, n. 18238; 11 maggio 2005, n. 18238.

(7) Cfr. Cons. Stato, sez. V, 18 aprile 2012, n. 2229.

-----------------------------------

Documenti correlati:

CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV, sentenza 30-11-2007, pag. http://www.lexitalia.it/p/72/cds4_2007-11-30.htm (sulla sanatoria dei vizi della notifica del ricorso introduttivo nel caso di costituzione in giudizio della parte intimata). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. VI, sentenza 6-5-2008, pag. http://www.lexitalia.it/p/81/cds6_2008-05-06-4.htm (sulla sanatoria applicabile alle eventuali irritualità della notifica nel caso di costituzione in giudizio dell’Avv.ra dello Stato). 

CGA - SEZ. GIURISDIZIONALE, sentenza 29-6-2005, pag. http://www.lexitalia.it/p/51/cga_2005-06-29-3.htm (sulla possibilità o meno di ritenere sanata una notifica inesistente con la volontaria costituzione in giudizio del suo destinatario). 

TAR BASILICATA - POTENZA SEZ. I, sentenza 7-6-2008, pag. http://www.lexitalia.it/p/82/tarbasilicata1_2008-06-27-2.htm (sull’ammissibilità o meno della notifica del ricorso avverso il diniego di accesso notificato a mezzo raccomandata a.r. e sull’applicabilità o meno in tal caso della sanatoria prevista nel caso di costituzione in giudizio del destinatario della notifica). 

 



N. 04530/2013REG.PROV.COLL.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso in appello iscritto al numero di registro generale 7520 del 2011, proposto da: 

BECCALOSSI VALERIO, in qualità di Presidente del Comitato Difesa Salute e Ambiente - Co.Di.Sa -, rappresentato e difeso dagli avv. Pietro Garbarino e Roberto Martire, con domicilio eletto presso Roberto Martire in Roma, Circonvallazione Clodia, n. 86; 

contro

REGIONE LOMBARDIA, in persona del Presidente della giunta regionale in carica, rappresentata e difesa dall'avv. Marco Cederle, con domicilio eletto presso Emanuela Quici in Roma, via Nicolò Porpora, n. 16;

PROVINCIA DI BRESCIA e COMUNE DI BRESCIA, in persona dei rispettivi legali rappresentanti in carica, non costituiti in giudizio; 

nei confronti di

PROFACTA S.P.A., in persona del legale rappresentante in carica, rappresentata e difesa dagli avv. Gianfranco Fontana, Italo Ferrari e Giovanni Pellegrino, con domicilio eletto presso Gianluigi Pellegrino in Roma, corso del Rinascimento, n. 11; 

per la riforma

della sentenza del T.A.R. LOMBARDIA, sezione staccata di Brescia, sez. I, n. 956 del 28 giugno 2011, resa tra le parti, concernente un’autorizzazione integrata ambientale rilasciata per una discarica di rifiuti contenenti amianto e le connesse richieste risarcitorie;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione Lombardia e di Profacta S.p.A., che ha spiegato anche appello incidentale;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 17 maggio 2013 il Cons. Carlo Saltelli e uditi per le parti gli avvocati Pellegrini, Quici, su delega di Cederle, e Garbarino; 

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO

1. Il dirigente della struttura "Usi delle acque e ciclo integrato dei rifiuti" della Regione Lombardia, con decreto n. 1133 del 10 febbrai0 2009, all’esito dell’articolata istruttoria espletata sull’istanza prodotta dalla Profacta S.p.A., ha rilasciato a quest’ultima l’autorizzazione integrata ambientale per l’impianto ubicato nel Comune di Brescia, via Brocchi, impianto di discarica (D1) monorifiuto per rifiuti contenenti amianto (CER 17.06.05), attività prevista dal D. Lgs. 18 febbraio 2005, n. 59, allegato I, punto 5.4., alle condizioni previste all’allegato tecnico e alla planimetria, con le ulteriori prescrizioni ivi indicate.

Il Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, sezione staccata di Brescia, sez. I, con la sentenza n. 956 del 28 giugno 2011, nella resistenza della Regione Lombardia e della Profacta S.p.A., ha dichiarato inammissibile il ricorso proposto dal Comitato Difesa, Salute e Ambiente di San Polo, e per esso dal suo presidente sig. Valerio Beccalossi, per l’annullamento della indicata autorizzazione integrata ambientale.

Riconosciuta al predetto Comitato la legittimazione a ricorrere (contestata dalle controparti), il tribunale ha infatti ritenuto tardiva la notifica del ricorso a Profacta S.p.A., avvenuta solo l’11 febbraio 2010 (laddove il termine per l’impugnazione era definitivamente spirato il 14 novembre 2009), inesistente - e non soltanto nulla – essendo la notifica effettuata il 13 novembre 2009, a mezzo del servizio postale, alla predetta Profacta S.p.A. in Trento, Corso IV Novembre n. 166 (benché la sede della predetta società non solo fosse – originariamente - in Trento, Corso 3 novembre n. 166, per quanto sin dal 5 novembre 2008 la stessa fosse già stata trasferita sempre in Trento, alla via Brennero 194, luogo in cui è avvenuta la notifica dell’11 febbraio 2010) e non potendo avere alcun effetto di sanatoria la costituzione in giudizio della stessa Profacta S.p.A..

2. Il sig. Valerio Beccalossi, nella indicata qualità, ha chiesto la riforma della predetta sentenza, articolando cinque articolati motivi di gravame, con il primo dei quali ha dedotto l’illegittimità, erroneità ed ingiustizia della sentenza, mentre con gli altri quattro ha riproposto le censure sollevate in primo grado e non esaminate.

In particolare, con il primo mezzo di gravame, rubricato "Illegittimità della sentenza che ha dichiarato l’inammissibilità del ricorso per omessa tempestiva notificazione alla controinteressata Profacta S.p.A.. Violazione di legge per omessa applicazione dell’art. 44 D. Lgs. 104/2010 Codice del processo amministrativo. Falsa ed erronea interpretazione dell’art. 44 c.p.a., nonché travisamento delle figure/categorie giuridiche della nullità e dell’inesistenza", l’appellante ha sostenuto di aver correttamente e tempestivamente provveduto alla notifica del ricorso introduttivo del giudizio di primo grado alla Profacta S.p.A., a mezzo del servizio postale, in data 13 novembre 2009, presso la sede di quest’ultima così come risultante dagli atti del procedimento, in Trento, Corso 3 novembre (circostanza da cui derivava la propria indiscutibile posizione di buona fede e l’ininfluenza del trasferimento di sede della predetta società nel corso del procedimento stesso), del tutto irrilevante essendo la circostanza che per mero lapsus calami, peraltro verificatosi solo nella compilazione della cartolina - avviso della raccomandata, era stato indicato come indirizzo Corso 4 novembre, mero errore cui si sarebbe in ogni caso potuto ovviare qualora fosse stato tempestivamente restituito l’atto notificato e fosse stata accolta dai primi giudici l’istanza di rinnovazione della notifica (istanza sulla quale invece non vi era stato alcun provvedimento); sempre secondo l’appellante, i primi giudici avevano erroneamente omesso di tener conto che si trattava non già di notifica inesistente, bensì di notifica nulla, tanto più che la controinteressata si era costituita in giudizio, sanando ogni eventuale vizio della notifica stessa e che pertanto poteva essere ordinata, ex art. 44, comma 2, c.p.a., la rinnovazione della notifica.

Con il secondo motivo, denunciandosi "Sulla eccepita mancata impugnazione del decreto di approvazione della VIA nonché sul difetto di pubblicità relativo al procedimento AIA", l’appellante, ribadita la natura infraprocedimentale del decreto V.I.A. (così che la sua mancata impugnazione non aveva alcun effetto sull’ammissibilità dell’impugnazione dell’A.I.A., atto finale del relativo procedimento con effetti lesivi), è stato lamentato il macroscopico difetto di pubblicità della procedura relativa al rilascio dell’A.I.A., pubblicata soltanto sul quotidiano "Il giorno", la cui diffusione locale non era idonea ad assicurare e garantire la necessaria informazione e partecipazione dei cittadini.

Con il terzo motivo, intitolato "Sulle distanze dell’impianto dalle abitazioni e sul connesso profilo di violazione di legge, anche sotto il profilo della modifica in corso d’opera della domanda di Profacta e della non corrispondenza del provvedimento emanato a quello richiesto", l’appellante ha lamentato non solo che la effettiva distanza dalle abitazioni dell’impianto in questione (qualificato dalla Profacta S.p.A. nella istanza di autorizzazione come discarica per rifiuti non pericolosi) era inferiore a quella minima di 200 metri (fissata dalla delibera della giunta regionale n. 1/166 del 30 novembre 2005), per quanto nel corso del procedimento di rilascio dell’autorizzazione contestata l’impianto stesso era stato inopinatamente "trasformato" dalla stessa richiedente Profacta S.p.A. in discarica per rifiuti inerti, che prevede distanze inferiori dalle abitazioni.

Con il quarto motivo, eccependo ancora "Sul rilevato difetto di indagine geologica e sul connesso profilo di eccesso di potere per difetto di istruttoria", la parte appellante ha sottolineato che l’intera procedura A.I.A. e la relativa autorizzazione rilasciata alla Profacta S.p.A. erano prive della necessaria documentazione (relazione geologica) in ordine ai profili di vulnerabilità del sottosuolo, del tutto inadeguati, superficiali ed approssimativi essendo i dati e le valutazioni fornite dalla Profacta S.p.A. all’atto della richiesta dell’autorizzazione, dati, valutazioni e conclusioni sostanzialmente smentite dalle risultanze dell’indagine geologica svolta nelle more del giudizio dalla stessa Regione, con conferma della pericolosità dell’impianto in questione, destinato a discarica di monorifiuto per materiali costituiti essenzialmente da amianto.

Infine con il quinto motivo il Comitato ha dedotto "Sulla questione della compatibilità del recupero finale con la realizzazione dell’impianto e connesso profilo di eccesso di potere e violazione di legge", sostenendo che il progetto di recupero dell’area successivamente alla conclusione dell’attività di discarica sarebbe incompatibile con la destinazione urbanistica dell’area, oltre che effettivamente inattuabile.

La Regione Lombardia ha resistito al gravame, deducendo l’inammissibilità e l’infondatezza del gravame, di cui ha pertanto chiesto il rigetto.

Profacta S.p.A., oltre a chiedere il rigetto dell’avverso gravame, ha spiegato appello incidentale, chiedendo la riforma della sentenza impugnata nella parte in cui non ha dichiarato inammissibile il ricorso di primo grado per difetto di legittimazione attiva del Comitato e del suo presidente, anche quale ricorrente in proprio, e per la omessa tempestiva impugnazione della valutazione di impatto ambientale (V.I.A.)

Con ordinanza n. 4520 del 12 ottobre 2011 è stata respinta la richiesta di sospensione dell’esecutività della sentenza impugnata.

3. Le parti hanno illustrato le proprie difese con apposite memorie, insistendo nelle rispettive conclusioni dopo aver anche depositato ulteriore documentazione e replicato alle argomentazione degli avversari.

All’udienza pubblica del 17 maggio 2013, dopo la rituale discussione, la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

4. Deve essere innanzitutto esaminata l’eccezione preliminare di improcedibilità dell’intero giudizio per sopravvenuta carenza di interesse del gravame spiegata dalla Profacta S.p.A. (eccezione in realtà prima riferita al solo quarto motivo di appello, per essere intervenute delle modifiche all’impugnata autorizzazione, ancorché non sostanziali, giusta nota prot. Z1.2011,002410 del 24 ottobre 2011 della Direzione Generale Territorio e Urbanistica – Programmazione integrata e valorizzazione dei rifiuti – Autorizzazione e innovazione in materia dei rifiuti – della Regione Lombardia e poi precisata con la memoria in data 15 aprile 2013 in virtù del nuovo provvedimento regionale n. 10913 del 21 ottobre 2011).

Essa deve essere respinta.

Com’è noto nel processo amministrativo la dichiarazione di improcedibilità del ricorso per sopravvenuta carenza di interesse può essere pronunciata al verificarsi di una situazione di fatto o di diritto del tutto nuova e sostitutiva rispetto a quella esistente al momento della proposizione del ricorso, tale da rendere certa e definitiva l’inutilità della sentenza, per avere fatto venire meno per il ricorrente qualsiasi (anche soltanto strumentale o morale o comunque residua) utilità della pronuncia del giudice (ex multis, C.d.S., sez. V, 13 aprile 2012, n. 2116; 10 settembre 2010, n. 6549; 13 luglio 2010, n. 4540; 11 maggio 2010, n. 2833).

Nel caso in esame il nuovo decreto n. 10913 del 21 ottobre 2011, piuttosto che sostituire il precedente provvedimento di autorizzazione integrale ambientale all’esito di una nuova attività istruttoria, anche di sola valutazione dei fatti già esistente, ha solo apportato alla stessa alcune modificazione, stabilendo in particolare che " – a fronte del nuovo perimetro del corpo discarica, dell’innalzamento di circa 30 cm del piano di posa del fondo rimodellato nella porzione della discarica definita dalle fasi di conferimento 1a e 2a e in considerazione che non si ha innalzamento del profilo sommitale della discarica, si ha una riduzione del volume di rifiuti che possono essere conferiti in discarica, tale volume da 80.000 m. cubi viene rideterminati in 78.600 m cubi; - l’elaborato grafico Tavola 8 allegato al d.d.s. 1133/10 viene sostituito con la Tavola 8 aggiornata a luglio 2011", confermando per il resto tutte le altre condizioni e prescrizioni (ivi compreso l’ammontare della fideiussione).

Il nuovo provvedimento pertanto presuppone, logicamente oltre che giuridicamente, l’esistenza, la validità e l’efficacia della autorizzazione integrale ambientale di cui al decreto n. 1133 del 10 febbraio 2009, oggetto di controversia, e la sua eventuale illegittimità avrebbe effetto caducante anche sul ricordato decreto modificativo, così che non può in nessun modo postularsi l’inutilità della decisione del ricorso in esame.

5. Passando all’esame del merito dell’appello, la Sezione è dell’avviso che il primo motivo sia infondato.

5.1. Occorre premettere che, come stabilito dall’art. 41, comma 2, c.p.a. (precedentemente dall’art. 21, comma 2, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034), il ricorso giurisdizionale amministrativo deve essere notificato, a pena di inammissibilità, ad almeno uno dei controinteressati (C.d.S., ex pluribus, C.d.S., sez. III, 24 maggio 2012, n. 3053; sez. IV, 28 febbraio 2012, n. 1127; sez. V, 16 agosto 2011, n. 4779), trattandosi di un onere minimo imprescindibile per la stessa costituzione del rapporto processuale (onere che non contrasta con l’art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, così C.d.S., sez. IV, 22 giugno 2006, n. 3948; 29 gennaio 2004, n. 385; 1° febbraio 2001, n. 367).

Il giudice amministrativo non è peraltro legittimato a disporre l’integrazione del contraddittorio nel caso in cui il ricorso non sia stato ritualmente e tempestivamente notificato al controinteressato, né gli è consentito utilizzare i poteri previsti dall’art. 107 c.p.c. (C.d.S., sez. VI, 24 aprile 2009, n. 2535), ora articolo 51 c.p.a., non potendo in tal modo supplirsi ad errori, omissioni o carenza del ricorrente.

5.2. Ciò premesso, deve convenirsi con i primi giudici sul fatto che il ricorso di primo grado non è stato ritualmente e tempestivamente notificato alla Profacta S.p.A. nel termine di decadenza (spirato il 14 novembre 2009, essendo stato pubblicato il decreto impugnato sul Bollettino ufficiale della Regione Lombardia del 31 agosto 2009).

Non sono infatti meritevoli di favorevole considerazione le doglianze svolte al riguardo dall’appellante secondo cui, invece, il ricorso sarebbe stato correttamente notificato il 13 novembre 2009 e il mancato perfezionamento della notifica sarebbe da imputarsi ad un errore scusabile, determinato da un mero lapsus calami (per essere stata indicata come sede dell’azienda quella di Trento, Corso IV novembre 166, invece che Corso 3 novembre 166, irrilevante essendo l’intervenuto trasferimento di sede della predetta società sin dal 2008, tanto più che di tale trasferimento – e della nuova sede – non vi era alcuna traccia negli atti del procedimento e nello stesso provvedimento impugnato); così che, vertendosi in fattispecie di notifica nulla e non già inesistenza, come erroneamente ritenuto dai primi giudici, era ben possibile la rimessione in termini, autorizzando la rinnovazione della notifica del ricorso.

E’ sufficiente sul punto rammentare che, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale, dal quale non vi è ragione di discostarsi, l’inesistenza giuridica della notificazione sussiste non solo quando questa manchi del tutto, ma anche quando sia effettuata in modo assolutamente non previsto dal codice di rito e cioè in modo tale da non consentirne l’assunzione nell’atto tipico di notificazione delineato dalla legge, allorquando - per esempio - sia fatta in un luogo diverso da quello previsto dalla legge e che non presenti alcun riferimento o attinenza al destinatario della notificazione stessa (C.d.S., sez. VI, 14 novembre 2012, n. 5744), laddove si ricade nella diversa ipotesi di nullità della notificazione (sanabile con la costituzione in giudizio del convenuto o attraverso la sua rinnovazione eseguita spontaneamente o in esecuzione dell’ordine del giudice), quando, pur eseguita mediante consegna a persona o in un luogo diverso da quello stabilito dalla legge, sia comunque ravvisabile un collegamento tra il luogo o la persona cui è stata fatta la consegna dell’atto ed il destinatario della notifica stessa (C.d.S., sez. IV, 3 novembre 2008, n. 5478; Cass. Civ., 25 ottobre 2012, n. 18238; 11 maggio 2005, n. 18238).

Nel caso di specie, il ricorrente nella notifica dell’atto introduttivo del giudizio effettuata a mezzo posta il 13 novembre 1999 a Profacta S.p.A. ha indicato, come sede della stessa, Trento, Corso IV novembre 166, laddove, come dagli atti ed in particolare, proprio come invocato dalla parte appellante, dallo stesso Bollettino Ufficiale del 31 agosto 2009 dove è stato pubblicato l’atto impugnato, la sede legale della Profacta S.p.A. era Trento, Corso 3 novembre 166.

Non può ragionevolmente ravvisarsi alcun plausibile collegamento tra l’indirizzo di Trento, Corso IV novembre 166 e la sede della Profacta S.p.A. (in tal senso non essendo stato del resto indicato alcun elemento probatorio, neppure a livello indiziario), così che correttamente detta notifica è stata ritenuta inesistente e non semplicemente nulla dai primi giudici; né d’altra parte è stato fornito alcun elemento a supporto della tesi del lapsus calami in cui sarebbe incorsa parte ricorrente nel predisporre la predetta notifica, tanto più che quella indicazione è presente non solo nella cartolina avviso, ma anche nella stessa relazione di notifica (cfr. pag. 17 del ricorso introduttivo del giudizio), il che esclude che l’errore in parola sia ricollegabile a terzi estranei e non sia pertanto imputabile al ricorrente.

Pertanto, anche a prescindere dalla pur non secondaria circostanza che già dal 2008 Profacta S.p.A. aveva trasferito la propria sede in Trento, via Brennero n. 194 (notizia facilmente reperibile ed accertabile attraverso i registri della C.C.I.A.), proprio l’inesistenza della notifica del ricorso introduttivo del giudizio impedisce qualsiasi effetto di sanatoria alla costituzione in giudizio effettuata da Profacta solo all’esito della corretta notifica della domanda cautelare avvenuta solo nel febbraio 2010, allorquando i termini di decadenza per la notifica del ricorso erano irrimediabilmente scaduti; d’altra parte non sono stati indicati e neppure sono configurabili nella fattispecie in esame i presupposti per la concessione della rimessione in termini, non essendosi verificati impedimenti di fatto, né ragioni obiettive di incertezze, dal momento che, tra l’altro, chi agisce in giudizio ha l’onere di individuare la corretta sede legale della persona giuridica e non è stata provata la ricorrenza di una situazione di caso fortuito o di forza maggiore (C.d.S., sez. V, 18 aprile 2012, n. 2229).

5.3. All’infondatezza dell’esaminato (primo motivo) di gravame consegue la correttezza della declaratoria di inammissibilità del ricorso di primo grado, il che impedisce la delibazione degli ulteriori motivi di gravame (che attengono direttamente alla legittimità del provvedimento impugnato).

6. In conclusione l’appello deve essere respinto, il che rende improcedibile l’appello incidentale spiegato da Profacta S.p.A. per carenza di interesse.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, definitivamente pronunciando sull’appello proposto dal sig. Valerio Beccalossi, in qualità di Presidente del Comitato Difesa, Salute e Ambiente – Co. Di. Sa – avverso la sentenza del Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, sezione staccata di Brescia, sez. I, n. 956 del 28 giugno 2011, lo respinge.

Dichiara improcedibile l’appello incidentale proposto da Profacta S.p.A.

Condanna l’appellante principale al pagamento in favore della Regione Lombardia e di Profacta S.p.A. delle spese ed onorari del presente grado di giudizio, che liquida complessivamente in €. 3.000,00 (tremila) [€. 1.500,00 (millecinquecento) ciascuna], oltre I.V.A. e C.P.A., se dovuti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 maggio 2013 con l'intervento dei magistrati:

Carmine Volpe, Presidente

Carlo Saltelli, Consigliere, Estensore

Antonio Amicuzzi, Consigliere

Antonio Bianchi, Consigliere

Raffaele Prosperi, Consigliere

DEPOSITATA IN SEGRETERIA il 13/09/2013.



