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La decisione cautelare della III sezione del Tribunale Civile di Roma (il cui testo è riportato in calce al presente documento) è, a quanto consta, una delle prime pronunce in materia di associazionismo sindacale nel pubblico impiego, con specifico riguardo al contenzioso insorto all’interno dell’associazione.
Il Giudice è stato chiamato a valutare sommariamente (da parte di un sindacato aderente ad una federazione di sindacati) la legittimità di alcune modificazioni dello Statuto operate dagli organi di vertice della Federazione resistente.
La pronunzia rileva come dette modificazioni siano state operate senza rispettare le norme dello Statuto associativo che fissano i criteri e le modalità con i quali procedere ad eventuali modifiche dello Statuto stesso.
Rileva preliminarmente il Giudice come, in materia di associazioni non riconosciute, sia pacificamente applicabile, in quanto compatibile, l’articolo 23, III comma del codice civile e, quindi, la possibilità ivi prevista di sospendere l’esecuzione di deliberazioni dell’ente “...quando sussitano gravi motivi...”.
L’ordinanza si segnala in quanto, rilevata l’esistenza dei menzionati gravi motivi di violazione delle regole associative, accoglie totalmente le doglianze del ricorrente.
Il sindacato che ricorre propone l’istanza cautelare lamentando che gli organismi direttivi della federazione cui esso aderisce ed in specie il Consiglio Direttivo Centrale ed il Segretario Generale, abbiano illegittimamente modificato lo Statuto federale sostituendosi al Congresso e, così facendo, abbiano compresso in modo intollerabile i diritti, l’autonomia e, in definitiva, la libertà di associazione del sindacato aderente, tutelate dalla Costituzione.
La pronunzia cautelare del Tribunale di Roma ribadisce che, nell’ambito delle associazioni non riconosciute, la vita associativa è fondamentalmente disciplinata dallo Statuto dell’organizzazione, sottolineandone, di conseguenza, la valenza decisiva quale strumento di garanzia e tutela degli associati rispetto ad eventuali atti e comportamenti illegittimi da parte dei medesimi organismi gestionali dell’associazione.
V’è, altresì, da sottolineare che la pronunzia anticipa, addirittura, l’esito del futuro giudizio di merito, evidenziando il probabile annullamento in tale sede di tutte le deliberazioni adottate dagli organi federali resistenti e con le quali siano state operate illegittimamente delle modificazioni allo Statuto della Federazione sindacale..
In linea generale, l’ordinanza rende possibile alcune brevi riflessioni in ordine alla vita ed alle vicende dei sindacati, quali associazioni non riconosciute che rappresentano gli interessi esponenziali dei laoratori, parti sociali di rilievo nella vita democratica del nostro Paese.
In effetti, a stretto rigore giuridico, dalla casistica giurisprudenziale (cfr. ad es. le precedenti pronunzie del Tribunale Civile di Roma sulle vertenze insorte in occasione della scomparsa di un noto, preesistente, partito politico nazionale), si desume come, in concreto, non sia affatto infrequente riscontrare da parte degli organismi di vertice delle organizzazioni sindacali una scarsa trasparenza gestionale e, talora, un illegittimo tentativo di accentrare e concentrare in essi la totalità dei poteri e delle prerogative del sindacato, con esclusione della maggioranza degli iscritti dalla possibilità di partecipare attivamente e collaborare al raggiungimento delle finalità associative.
Ciò, laddove riscontrabile, urta insanabilmente con gli stessi, elementari, principi costituzionali in materia di libertà associativa e, segnatamente, di libera e democratica partecipazione alla vita delle menzionate associazioni.
Lo Statuto delle associazioni non riconosciute ed in specie dei sindacati, costituisce la “regola” fondamentale che disciplina, tra l’altro, l’azione e gli scopi dell’ente e le norme per la partecipazione degli associati alla gestione dell’organizzazione cui aderiscono.
Il mancato rispetto di tali norme “sociali” o, peggio, la modificazione unilaterale dello Statuto, senza il rispetto delle norme che ne disciplinano le modalità della stessa modifica, rappresenta, quindi, la violazione democratica maggiormente lesiva della libera espressione della volontà degli iscritti all’associazione non riconosciuta.
Nella vertenza in esame, dalla decisione del Tribunale si evince, con tutta evidenza, come la censurata modificazione statutaria rischi, infatti, di ledere gravemente la libera partecipazione (e l’esistenza stessa) democratica alla vita della Federazione del sindacato ad essa aderente, non avendo gli organismi gestionali rispettato nemmeno la volontà congressuale della federazione stessa.
Non è, infatti, inopportuno sottolineare che ove le modificazioni di cui trattasi fossero volte a privare, accentrandoli in Federazione, dei mezzi economici (i contributi sindacali) e delle prerogative sindacali (aspettative, distacchi, permessi orari, etc...) il ricorrente, verrebbe meno la stessa possibilità del sindacato che ricorre di svolgere attività sindacale e, quindi, di sopravvivere!
Sotto altro aspetto, l’eventuale modifica statutaria, o atto ad essa conseguente, che tendesse alla diretta imputazione delle deleghe e dei contributi sindacali in capo alla federazione (sindacato di Ii livello) in luogo della corretta attribuzione di esse al sindacato aderente (di I livello), priverebbe certo quest’ultimo, illegittimamente, della possibilità di vedersi riconosciuta dall’Agenzia per la Rappresentanza Negoziale nel Pubblico Impiego (ARAN) la maggiore rappresentatività sindacale.
In altri termini, la censurata modificazione dello Statuto federale, ove volta a comprimere i diritti e le libertà degli associati iscritti ad un sindacato aderente alla federazione, potrebbe impedire al sindacato stesso anche la partecipazione a quei tavoli di trattativa e concertazione sindacale (negoziazione e stipula del contratti collettivi nazionali e decentrati, fruizione delle prerogative aziendali in sede decentrata, etc...) che costituiscono l’essenza stessa dell’attività sindacale, e, per l’effetto, diminuire grandemente l’appeal dell’iscrizione a quel sindacato da parte degli iscritti, ovvero limitare in modo intollerabile la possibilità di fare proselitismo da parte del suddetto sindacato. E ciò a tacere della diminuzione di credibilità e dell’eventuale lesione d’immagine del ricorrente e dei suoi organi direttivi dinanzi alle Autorità ed ai soggetti con i quali il sindacato si confronta.
Ebbene, le cronache giudiziarie degli ultimi anni hanno posto in evidenza la frequenza di comportamenti “anomali” nella vita interna dei sindacati italiani e, se è discutibile la riconducibilità statistica di tali accadimenti nella “normalità”, non sembra, invero, possa essere disconsciuta la vera e propria necessità di riportare, in linea di principio, la “democrazia sindacale” nell’alveo di una maggiore trasparenza e normalità.
Ad avviso di chi scrive, non occorre, per ciò, invocare l’attuazione delle norme costituzionali sulla “registrazione sindacale”, ormai storicamente inapplicabili, ma potrebbe essere opportuno aprire una nuova ed attenta stagione di riflessione collettiva sulla dimensione del fenomeno su descritto, sugli effetti che esso produce e sulla possibilità di sollecitare una nuova e reale democrazia in seno ai sindacati italiani (mutatis mutandis, su di una reale democrazia e trasparenza in seno agli attuali partiti politici), oltre che sulle ipotesi di quali potrebbero essere, in concreto, i correttivi utili a “disegnare” in modo concertato e condiviso delle nuove e moderne regole per il sindacalismo italiano.  
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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA – SEZIONE III CIVILE
G.U. dr. Vannucci – A.-D. c/ Federazione D. - r.g. 19415-1/07
1) Applicabilità art. 23, III comma c.c. ai Sindacati del pubblico impiego – Va sospesa la deliberazione che modifichi illegittimamente lo Statuto associativo dell’associazione non riconosciuta –
2) Modifiche statutarie – Possibilità – Esclusivamente applicando le esistenti regole statutarie
3) Congresso nazionale – E’ l’unico organismo con potere di modifica dello Statuto – Norme statutarie su modifiche statuto - Vietano al Congresso di delegare ad altri organi eventuali modifiche dello Statuto –
Nell’udienza del 23.4.07, tenuta dal G.I. dott. Vannucci è stata chiamata la causa A. e altri contro F… D…t
Sono presenti i procuratori delle parti nelle persone degli ……..
I difensori insistono nelle rispettive istanze ed eccezioni.
Il G.I.
1)Visto l’art. 23, III comma c.c. (specificamente applicabile, nei limiti della compatibilità, alle associazioni non riconosciute come persone giuridiche), sospende l’esecuzione della deliberazione di modificazione dello statuto della Federazione D... adottata dal Consiglio Direttivo Centrale della stessa il 26.9.2006 in quanto:
A)lo statuto di tale associazione può essere modificato solo dal Congresso nazionale (art. 16 statuto) con la maggioranza dei 2/3 degli iscritti rappresentati in tale adunanza (art. 36 statuto);
B) il 2.7.2005 il Congresso di D.. approvò, con una maggioranza inferiore a quella prevista dal citato art. 36 dello statuto, deliberazione con la quale il Comitato Direttivo Centrale della D... venne incaricato di redigere un nuovo testo statutario;
C)il termine “delega” utilizzato in tale delibera deve essere interpretato, secondo il canone di buona fede di cui all’art. 1366 c.c., come mero incarico all’organo di gestione della redazione di un testo statutario, in ragione del mancato accordo al riguardo riscontratosi nel corso del Congresso del 2.7.05;
D)in particolare, la delibera del 2.7.05 venne assunta proprio sul presupposto della mancata sussistenza di una maggioranza qualificata per la modificazione, sicchè essa non avrebbe potuto legittimamente delegare i poteri del Congresso ad organi diversi da quest’ultimo;
E)di conseguenza, la deliberazione statutaria assunta dal Comitato Direttivo Centrale il 26.9.06 è probabilmente da annullare in quanto con la stessa l’organo di gestione di D…, in assenza di delega da parte del Congresso, con la maggioranza qualificata prevista dall’art. 36 dello statuto, pretende di modificare lo statuto medesimo;
F)che non è dubbia la legittimazione essendo tale associazione associata alla D…, con conseguente irrilevanza, in questa sede, della probabile insussistenza di un’autonoma legittimazione all’impugnazione in capo a …..:
G)dichiara chiusa la fase incidentale cautelare e conferma , per la prima comparizione, il 12.6.07 h 11, ex art. 168 bis, 4° comma cpc.
Roma, 23 aprile 2007
Il G.I.
firma
n.b.
Con provvedimento del 3.7.2007, depositato il 13.7.2007, la sezione terza del Tribunale Civile di Roma, a firma del Presidente dr. Ciro Monsurrò, relatore il giudice dr. Donatella Formisano, provvedendo sul reclamo della Dirstat, ha pienamente confermato l’ordinanza emessa in sede cautelare e su riportata. Il provvedimento si è particolarmente soffermato sulla necessità che lo statuto del sindacato reclamante può essere modificato solo con maggioranze qualificate mai riscontrate dal 1996 (epoca dello statuto vigente) e sul probabile annullamento in sede di merito della deliberazione del sindacato impugnata ex art. 23 c.c..
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