CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 19 febbraio 2004 n. 678 - Pres. Elefante, Est. Carboni - D’Alessio (Avv.ti Abbamonte e Campobasso) c. De Bisogno (Avv.ti Marone e Veniero) e Azienda Ospediera Cardarelli di Napoli (Avv. Soprano) - (accoglie l’appello, e in riforma di T.A.R. Campania-Napoli, Sez. II, 4 marzo 2003 n. 1975, dichiara il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo). 

Giurisdizione e competenza – Pubblico impiego - Procedure per il conferimento di incarichi di dirigente medico - A mezzo di "avviso pubblico" - Controversie in materia - Nel caso in cui, compiuta la procedura, la P.A. rifiuti la candidatura del concorrente idoneo, per incapacità giuridica del medesimo ad assumere l’incarico - Giurisdizione del G.A. - Non sussiste - Giurisdizione del Giudice del lavoro – Sussiste.

Esula dalla giurisdizione del G.A. ex art. 68 d.lgs. 3 febbraio 1993 n. 29, per rientrare in quella del Giudice odinario, in funzione di giudice del lavoro, una controversia in materia di conferimento di incarico di dirigente medico, previo esperimento di procedura con avviso pubblico, nel caso in cui la P.A., portata a compimento la procedura medesima ed espresso il giudizio della commissione, adotti, successivamente, un atto che si sostanzi nel rifiuto di prendere in considerazione la candidatura del concorrente risultato idoneo, a causa dell’età del medesimo; in tal caso, infatti, la controversia non ha come oggetto la procedura espletata, bensì il rifiuto della P.A. di assunzione dell’idoneo, per asserita incapacità giuridica dello stesso di assumere l’incarico (1).

-------------------------------

(1) Sulla giurisdizione in materia di concorsi interni v. da ult. CASSAZIONE, SEZ. UNITE CIVILI – ordinanza 10 dicembre 2003 (secondo cui sussiste la giurisdizione dell'A.G.O. per i concorsi interni che comportano un semplice passaggio di livello, senza variazione di area o di categoria), in questo numero della Rivista con nota di L. OLIVERI, La novazione oggettiva del rapporto di lavoro come regola per il riparto della giurisdizione sulle procedure selettive interne.
 


 

FATTO

L’azienda ospedaliera A. Cardarelli con provvedimenti 21 dicembre 2001 n. 1236 e 12 gennaio 2001 n. 12 ha bandito una procedura ("avviso pubblico") per la scelta del dirigente medico a cui affidare l’incarico quinquennale di direttore di chirurgia plastica del centro per i grandi ustionati. I tre candidati presentatisi al colloquio, tra i quali il dottor De Bisogno e il dottor D’Alessio, furono giudicati idonei dalla commissione giudicatrice. Il direttore generale con atto 22 dicembre 2002 n. 1271 approvò con riserva gli atti della procedura, rilevando che il dottor De Bisogno il 18 marzo 2001, data di scadenza del termine per la presentazione delle domande di partecipazione, «aveva già maturato un’anzianità anagrafica che non gli avrebbe consentito di assolvere per intero un eventuale incarico della durata di cinque anni»; e con atto n. 1272 di pari data escluse, per il predetto motivo, il dottor De Bisogno dal novero dei tre medici tra cui effettuare la scelta della persona da incaricare. Successivamente l’incarico fu affidato al dottor D’Alessio, con decorrenza dal 30 dicembre 2001.

Il dottor De Bisogno con ricorso al tribunale amministrativo regionale per la Campania notificato il 29 gennaio 2003 ha impugnato i provvedimento anzidetti, deducendo la violazione delle disposizioni che regolano la materia dell’affidamento degli incarichi al dirigente medico (articolo 18 del decreto legislativo 30 dicembre 1992 n. 502, 3 comma 7 della legge 15 maggio 1997 n. 127, 28 e 29 dell’accordo collettivo di lavoro dell’8 giugno 2000) nonché dell’articolo 7 della legge 7 agosto 1990 n. 241, in sostanza sostenendo che la previsione del collocamento a riposo entro il quinquennio non è ostativa alla stipulazione del contratto d’incarico.

Il tribunale amministrativo regionale con la sentenza indicata in epigrafe, dopo avere affermato la giurisdizione del giudice amministrativo, ha annullato i provvedimenti impugnati, sul rilievo che nessuna norma prevede un limite d’età per la partecipazione ai concorsi del personale del servizio sanitario nazionale.

Appella il dottor D’Alessio deducendo tre motivi. Con il primo motivo deduce il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo, con il secondo motivo sostiene che l’impossibilità di rimanere in servizio per almeno cinque anni costituisce motivo di esclusione dalla procedura di scelta per il conferimento degli incarichi di dirigente medico di struttura complessa, e con il terzo motivo ripropone i motivi del ricorso incidentale di primo grado, peraltro contenenti le medesime censure dei primi due motivi.

Si è costituita l’azienda ospedaliera, aderendo all’appello.

DIRITTO

Il motivo di difetto di giurisdizione del giudice amministrativo, riproposto con il primo motivo d’appello, è fondato. L’articolo 68 del decreto legislativo 3 febbraio 1993 n. 29, attribuendo al giudice ordinario la giurisdizione sulla materia del pubblico impiego, per l’innanzi ricadente nella giurisdizione del giudice amministrativo, riserva a quest’ultimo la cognizione della «controversie in materia di procedure concorsuali per l’assunzione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni». Nella specie, non è neppure il caso di chiedersi se la procedura per la scelta del dirigente medico sia o non sia una procedura concorsuale, perché la controversia non verte in nessun modo su quella procedura: come risulta dall’esposizione dei fatti di causa, l’atto impugnato è successivo al compimento della procedura stessa e al giudizio della commissione giudicatrice, e si sostanzia nel rifiuto di prendere in considerazione la candidatura del dottor De Bisogno, risultato idoneo, a causa della sua età; ossia in un rifiuto di assunzione per asserita incapacità giuridica del predetto medico di assumere l’incarico. Il Collegio, pertanto, non può entrare nell’esame di questa questione, e deve dichiarare il proprio difetto di giurisdizione a conoscerne. Il motivo d’accoglimento dell’appello, peraltro, costituisce giusto motivo per l’integrale compensazione, tra le parti, delle spese di giudizio dei due gradi.

Per questi motivi

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, sezione quinta,

accoglie l’appello indicato in epigrafe e per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, dichiara il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo a conoscere della causa. Compensa le spese di giudizio.

Così deciso in Roma il 16 dicembre 2003 dal collegio costituito dai signori:

Agostino Elefante presidente

Raffaele Carboni componente, estensore

Corrado Allegretta componente

Francesco D’Ottavi componente

Claudio Marchitiello componente

L'ESTENSORE                IL PRESIDENTE

f.to Raffaele Carboni     f.to Agostino Elefante

Depositata in Segreteria in data 19 febbraio 2004.
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