Sez. 4, Sentenza n. 24294 del 2005
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 




Udienza pubblica
Dott. MARZANO Francesco - Presidente - 



del 07/04/2005
Dott. LICARI Carlo - Consigliere - 




SENTENZA N. 546
Dott. NOVARESE Francesco - Consigliere - 
Dott. BIANCHI Luisa - Consigliere -



 REGISTRO GENERALE N. 003621/2005
Dott. PICCIALLI Patrizia - Consigliere - 
ha pronunciato la seguente: 

SENTENZA/ORDINANZA
sul ricorso proposto da:
1) DE MAIO ANTONIO N. IL 02/12/1942;
avverso SENTENZA del 10/06/2004 CORTE APPELLO di BARI;
visti gli atti, la sentenza ed il procedimento;
udita in PUBBLICA UDIENZA la relazione fatta dal Consigliere Dott. BIANCHI LUISA;
Udito il Procuratore Generale in persona del Sost. Proc. Gen. che ha concluso per l'annullamento con rinvio.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con sentenza emessa il 10 giugno 2004 la Corte di appello di Bari ha confermato la condanna di De Maio Antonio a 140,00 euro di multa per il delitto di cui all'art. 590, commi 1, 2 e 3 (violazione delle norme antinfortunistiche) cp, commesso il 14.10.1997. In particolare la Corte ha rigettato l'eccezione proposta dall'appellante di nullità del giudizio di 1^ grado per omessa notifica al difensore di fiducia, avv.to Michele Lombardi, del decreto di citazione a giudizio; rilevava la Corte che nella nomina a difensore di fiducia del predetto avvocato datata 18.3.1998 non era specificato a quale processo tale nomina si riferiva e che si doveva ritenere che si riferisse alla contravvenzione antinfortunistica giudicata separatamente; correttamente dunque aveva trovato applicazione il principio di cui alla sentenza di questa Corte 21.3.2000, Traballi. Il De Maio ricorre per Cassazione e sostiene che vi è stata violazione di legge ed in particolare violazione del diritto di difesa perché, nonostante il rituale deposito in data 18 marzo 1998 nella segreteria della Procura della Repubblica della nomina del predetto avvocato quale difensore di fiducia, questi non ha mai avuto notizia degli atti del procedimento prima e del processo dopo. Fa presente che i giudici dell'appello sono incorsi in errore nel ritenere che tale nomina si riferisse alla contravvenzione antinfortunistica (poi definita con l'oblazione), a seguito di una erronea lettura della documentazione da lui prodotta. Sostiene che comunque la nomina del 18 marzo 1998 non poteva non riguardare il reato di lesioni colpose perseguibile di ufficio, dal momento che il carico pendente relativo alla contravvenzione era stato già risolto con il versamento, sin dal 3 novembre 1997 della somma necessaria per l'oblazione. Inoltre, essendo unico il fatto (infortunio ad un suo dipendente) per il quale il De Maio era indagato, la nomina del difensore di fiducia non poteva non valere per tutti i procedimenti che il PM ha ritenuto di aprire e dei quali l'indagato non era a conoscenza. Con un secondo motivo, deduce la violazione dell'art. 606 lett. b) e c); la Corte sarebbe venuta meno all'obbligo di una puntuale e rigorosa valutazione della prova e dunque a quello di una altrettanto rigorosa motivazione, essendosi limitata a condividere il giudizio del primo giudice di inattendibilità di ben tre testi favorevoli all'imputato perché ritenuti dipendenti, circostanza smentita dagli atti; l'infortunio si sarebbe verificato non già per l'assenza di parapetti e tavole fermapiede, circostanza - si sostiene - smentita da tutti i testi, ma per la improvvisa rottura della tavola su cui si trovava l'infortunato.
Il ricorso non merita accoglimento.
Quanto al primo motivo, la valutazione compiuta dalla Corte di appello circa la destinazione al diverso procedimento relativo al reato di cui all'art. 24 dpr n. 164 del 1956 della nomina del difensore di fiducia datata 18.3.1998, priva della specificazione del processo a cui la stessa si riferiva, è corretta. La Corte ha infatti desunto tale destinazione dal fatto che dalla documentazione prodotta dallo stesso ricorrente si evince che egli inviò alla Procura presso la Pretura circondariale atti attinenti alla violazione antinfortunistica e che dunque si deve ritenere che anche la nomina a difensore depositata presso tale ufficio si riferisse a detto procedimento. Per smentire tale ragionamento il ricorrente sostiene che non è stato lui ad inviare tale documentazione, ma che l'invio sarebbe avvenuto da parte dell'ufficiale giudiziario e che solo apparentemente l'atto proviene dallo studio legale dell'avvocato Michele Lombardi essendo ciò dovuto ad una sovrapposizione nella fotocopiatura degli atti. Ma una tale circostanza di fatto non può trovare ingresso in Cassazione e non è quindi idonea a smentire il ragionamento della Corte di appello. Peraltro già in primo grado l'eccezione era stata respinta sulla base del rilievo - esatto e puntuale - secondo cui, in presenza di una nomina priva della esplicita menzione del procedimento cui si riferisce, non inserita negli atti del medesimo procedimento ed invocata a distanza di anni, è chi la invoca che deve provare che quell'atto si riferisce effettivamente a quel procedimento; invece nella specie gli atti forniti dal ricorrente indicavano esattamente il contrario dato che la nomina in questione portava la annotazione del numero di registro 12142/97 relativo al reato contravvenzionale, definito con sentenza del Gip del 14.7.2000 di estinzione del reato ai sensi dell'art. 20 d.lvo 758/94. Osservazione tanto più esatta dal momento che il numero di registro generale delle notizie di reato del PM relativo al reato di lesioni è - come si evince dalla intestazione della sentenza di primo grado resa in tale procedimento - quello, diverso, di 10362/97, ciò che conferma l'esistenza di due procedimenti tra loro distinti. Risulta dunque correttamente applicato il principio, già richiamato in primo grado, secondo cui l'individuazione del difensore non può' avvenire con riferimento a nomine relative a diversi procedimenti (sez. 1^ 21.3.2000 n. 2109, Traballi m.u. 216192).
Passando ad esaminare il secondo motivo di ricorso, la sentenza di appello si è limitata a rilevare che la difesa non aveva fornito alcuna prova a sostegno della tesi secondo cui il ponteggio sarebbe stato regolarmente munito di parapetti al momento dell'incidente e solo successivamente manomesso. La Corte di appello ha altresì condiviso la valutazione di inattendibilità dei testi addotti dalla difesa a sostegno della tesi stessa. Essendo tale valutazione sufficientemente motivata con riferimento alla qualità di dipendenti dei testi e con rinvio alle più diffuse valutazioni contenute nella sentenza di primo grado, come noto integrativa di quella di appello, il motivo è privo di fondamento.
P.T.M.
La Corte:
rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Così deciso in Roma, il 7 aprile 2005.
Depositato in Cancelleria il 28 giugno 2005 



